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Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muo-
vaamia ja laajentamia, yleensa runsaslajisia elinympéris-
t6jd, jotka ovat tuottaneet karjan tarvitseman talvirehun
ja/tai olleet laitumina. Perinnebiotooppien perinteinen
hoito on pddasiassa muodostunut heindnkorjuusta ja jal-
kilaidunnuksesta tai pelkdstd laidunnuksesta. Laidun-
nuksen ja heindnkorjuun lisdksi ndiden alueiden luon-
teeseen on vaikuttanut se, ettd niiden tuottoa ja laajuutta
on pyritty lisddmaéén erilaisin menetelmin. Laitumia ja
niittoniittyja ei kuitenkaan ole lannoitettu, muokattu tai
kylvetty. Menetelmind ovat sen sijaan erityyppisilld alu-
eilla olleet mm. puuston harventaminen, tulvittaminen,
tietynlaisen kasvillisuuden suosiminen, ei-toivotun kas-
villisuuden poistaminen, kevétsiivous seka kulotus.

Etenkin laidunnuksella ja niitolla on ollut lajiston mo-
nimuotoisuutta lisddva vaikutus. Muutkin toimenpiteet
ovat merkittdvasti edesauttaneet alueiden sdilymista
avoimina ja luoneet eri luontotyypeille niille ominaisia
piirteitd. Yhteista perinnebiotooppien luontotyypeille on
se, ettd hoidon loppuminen tai perinteisistd hoitomene-
telmistd luopuminen merkitsee luontotyypin oleellista
muuttumista, lajiston koyhtymistd ja usein myos luon-
totyypin hdvidmistd vahitellen kokonaan.

Uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty luontotyyppien
luokittelu perustuu péaédpiirteissidn 1990-luvulla to-
teutetun valtakunnallisen perinnemaisemainventoin-
nin luokitteluun (Pykéld ym. 1994; Vainio ym. 2001),
joka puolestaan perustuu pohjoismaiseen luokitteluun
(Pahlsson 1994; 1998; 1999) seka kasvillisuuskartoituksia
varten laadittuun kansalliseen luokitteluun (Toivonen
ja Leivo 1993). Perinnemaisemainventoinnissa laadittua
luokittelua ja tyyppien nimist6d on kuitenkin muokattu
uhanalaisuusarviointia varten. Luokittelun periaatteet
ja nimistdmuutokset verrattuna perinnemaisemainven-
tointiin on selitetty tarkemmin uhanalaisuusarvioinnin
loppuraportin 1. osan luvussa 3.6.1. Luokittelun peri-
aatteet.

Uhanalaisuusarvioinnissa kéytetty perinnebiotoop-
pien luokittelu on rakenteeltaan kaksitasoinen. Kahden-
toista luontotyyppiryhmén (nummet, kalliokedot, kedot,
tuoreet niityt, kosteat niityt, jarven- ja joenrantaniityt,
merenrantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, lehtoniityt, ha-
kamaat ja metsélaitumet) sisilld on eroteltu vaihteleva
madrd luontotyyppeja.

Uhanalaisuuden arviointi on toteutettu erikseen seka
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luontotyyppiryhmien ettd niihin kuuluvien luontotyyp-
pien osalta. Luontotyyppiryhmétaso on kuvattu ja arvi-
oitu, koska se on yleisesti kdytossa oleva, vaikkakin kar-
kea perinnebiotooppien luokittelun taso. Ryhmatasolla
esitetyt kuvaukset ja arvioinnit luovat kokonaiskuvan,
mutta ryhmééan kuuluvien tyyppien vililld voi olla huo-
mattavia eroja sekd ominaisuuksissa ettd uhanalaisuu-
dessa. Vastaavasti luontotyyppien kuvauksia luettaessa
on suositeltavaa tutustua myos luontotyyppiryhmén
kuvauksiin.

Nummet on mééritelty mereisilld alueilla esiintyvéksi
varpuvaltaiseksi luontotyyppiryhmaksi. Erilaiset avoi-
met tai vahdpuustoiset niityt on jaettu luontotyyppiryh-
miin kosteuden, sijainnin, tulvimisen ja turpeenmuo-
dostuksen mukaan. Suoniittyja on muista niittyryhmista
poiketen késitelty ainoastaan tyyppiryhmana erottele-
matta erilaisia suotyyppejd. Rantaniittyjen arviointia ei
ole toteutettu kasviyhdyskuntakohtaisesti esiselvitysra-
portin (Kontula ja Raunio 2005) esittdiméassa laajuudessa.
Runsaammin puustoa kasvavat perinnebiotoopit on jaet-
turyhmiin puuston médérén ja lehtoniittyjen kayttdtavan
mukaan.

Luontotyyppiryhmien sisilld tyypit noudattavat ryh-
makohtaisesti jarjestysta kalkkivaikutteisesta karuun,
runsaslajisesta vdhemman monilajiseen, vesirajan vyo-
hykkeistd rannan ylempiin vyohykkeisiin tai lehtipuu-
valtaisesta havupuuvaltaiseen. Kuvauksissa mainittujen
rantavyShykkeiden (litoraalit) sijainnista on esitetty kaa-
vio luvussa 2 (Itdmeri ja rannikko).

Osa luontotyypeistd olisi jaettavissa tarkempiin yk-
sikoihin, esimerkiksi tuoreet niityt mahdollisesti maa-
perétekijdiden tai hakamaat ja metsdlaitumet puulajin
mukaan. Kdytettdvissa olleen tiedon taso ei kuitenkaan
riittdnyt kuvausten ja/tai arviointien tekemiseen talla
tarkkuudella.

Monet perinnebiotooppien luontotyypit esiintyvat
samoilla alueilla vyohykkeina tai laikkuina vaihettuen
toisikseen, jolloin tyyppien selvdrajainen erottaminen
voi olla tulkinnanvaraista. Myos rehevoéitymisen aiheut-
tamat muutokset kasvillisuudessa ja kdyton loppumista
seuraava umpeenkasvukehitys vaikeuttavat luontotyyp-
pien tunnistamista.

Perinnebiotooppeihin luetaan péddasiassa vain laidun-
nuksen ja niiton sekd niihin liittyneiden raivausten ja
muiden perinteiseen karjatalouteen liittyneiden toimen-
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piteiden muovaamia alueita. Rajanveto kallioiden ja kal-
lioketojen valilla on kuitenkin vaikea etenkin kohteilla,
joilla kdytto on jo padttynyt. Kallioita, joiden kasvillisuus
ei ole ollut laidunnuksen ja heindnkorjuun muovaamaa,
kasitelladan luvussa 6 (Kalliot ja kivikot). Vaikka ranta-
niittyjen alimmat vyohykkeet sdilyvat rantavoimien
vaikutuksesta ilman laidunnustakin, rantaniittyjd on
tarkasteltu kokonaisuudessaan perinnebiotooppeina
ruovikoita lukuun ottamatta.

Perinnebiotooppiluontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa on hyddynnetty paddasiassa valtakunnalli-
sen perinnemaisemainventoinnin julkaistuja tuloksia ja
inventointilomakkeita sekd vanhoja maatalous- ja met-
satilastoja. Mahdollisuuksien mukaan on myo6s kaytetty
my6hempien tdydennysinventointien tietoja, alueelli-
sia hoito-ohjelmia tai niiden luonnoksia, luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien inventointitietoja, metsahalli-
tuksen kuviotietokantaa, maatalouden ymparistétuen
erityistukia koskevia ominaisuustietoja seka julkaistuja
tieteellisid tutkimuksia ja arviointia varten tehtyja asian-
tuntijaselvityksid. Heikosti tunnettujen luontotyyppien
tai maantieteellisten alueiden osalta asiantuntija-arvion
merkitys on korostunut. Luokittelun tarkemmat periaat-
teet, uhanalaisuusarvioinnin toteutus, arvioihin kédytetyt
aineistot ja asiantuntija-arvion osuus on esitelty tarkem-
min loppuraportin ensimmadisessd osassa (osa 1, luku
3.6) yhdessd uhanalaisuusarvioinnin tulosyhteenvedon
ja toimenpide-ehdotusten kanssa.

7.1

Midri (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio‘
Koko maa 2 1 - CR
Pohjois-Suomi _
Eteld-Suomi 2 1 - CR

Luonnehdinta: Nummet ovat saariston ja rannikko-
seudun useimmiten hiekkaisilla mailla esiintyvaa var-
puvaltaista, puutonta tai ldhes puutonta kasvillisuutta.
Puuston peittdvyys nummilla jda yleensa alle kymme-
nen prosentin. Suurempi puuston maara on merkki alu-
een umpeenkasvusta. Kayton paatyttyd myos katajan
(Juniperus communis) maara lisdantyy. Sen peittavyyden
ylittdessd 60 % aluetta ei uhanalaisuusarvioinnissa ole
luokiteltu endd nummeksi.

Karut mereiset ilmasto-olot ja hapan maapera luo-
vat edellytykset nummien synnylle. Lisdksi perinteinen
laidunnus on ollut keskeinen niiden syntyyn ja sdilymi-
seen vaikuttanut tekijd. Saariston kuivissa ja tuulisissa
oloissa, missd metsdn levidminen ja uudistuminen on
luontaisestikin hidasta, laidunnus esti puuston uudistu-
misen hakkuu- ja paloalueilla sekd kulotuksen jalkeen.
Metsien tilalle muodostui puuttomia tai niukkapuustoi-
sia varpukankaita. My6s merestd kohoavien saarten ja
Perameren maankohoamisrannikon hiekkarantojen met-
sittyminen estyi laidunnuksen takia. Luontaisia nummia
on saaristossa niukalti rannan ja metsén vilissd kapeina
kaistaleina sekd karuimmilla hiekkasaarilla.
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Nummet jaotellaan kasvillisuuden perusteella kol-
meen tyyppiin: varpunummiin, pienruoho-varpunum-
miin ja heind-varpunummiin. Kaksi jalkimmaista ovat
nykyisellddn hyvin harvinaisia. Nummityypeistd on ai-
emmin kéytetty nimid kanerva-variksenmarjanummet,
pienruoho-kanervanummet sekd heind-kanervanummet
(Pykédlda ym. 1994). Tyyppien nimissd kanerva on tés-
séd korvattu varpu-sanalla, silld kanervaa esiintyy vain
osalla nummista. Laidunnuksen ja kulotuksen paa-
tyttyd varpujen osuus nummilla kasvaa pienruoho- ja
heinévaltaisten alojen kustannuksella, eikd viime vuo-
sina tehdyissd inventoinneissa ole useinkaan pystytty
erottelemaan heindisid ja pienruohoisia tyyppeja niiden
pienialaisuuden takia.

Maaperiltadn nummet ovat niukkaravinteisia ja niille
muodostuu yleensa vahitellen podsolimaannosta. Num-
mien kasvilajisto on melko koyhédé ja yleensa kanerva-
ja/tai variksenmarjavaltaista. Edustavampaa ja harvinai-
sempaa lajistoa kuten noidanlukkoja (Botrychium spp.)
esiintyy lahinna pienruoho- ja heindvaltaisilla nummilla.
Perédmerelld deflaatiokenttien yhteydessa olevilla num-
milla pohjavesi on ldhelld maanpintaa. Talloin nummilla
esiintyy kosteita painanteita, joita luonnehtivat kihokit
(Drosera spp.), isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) ja kar-
hunsammalet (Polytrichum spp.).

Avomeren ja avoimien hiekkarantojen yhteydessa
nummilla on merkitystd mm. kahlaajien kuten pikku-
kuovin (Numenius phaeopus), kuovin (Numenius arquata) ja
punajalkaviklon (Tringa totanus) pesimapaikkoina. Num-
mien lintulajistoon kuuluvat mm. kivitasku (Oenanthe
oenanthe), niittykirvinen (Anthus pratensis), luotokirvinen
(Anthus petrosus), kiuru (Alauda arvensis), keltavastarakki
(Motacilla flava) ja tuulihaukka (Falco tinnunculus). Hai-
luodon Keskiniemessd nummilla pesii runsaasti tiiroja
(Sterna spp.), joiden joukossa on uhanalaisia pikkutiiro-
ja (Sterna albifrons). Myos lapinsirri (Calidris temminckir)
voi hyddyntaa riittdvan avoimia nummialueita pesima-
paikkoinaan. Puuston méaran lisddntyminen nummilla
vahentdd niiden merkitystd linnustolle.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto niukentuu Perdme-
ren pohjukkaa kohti. Kanervavaltaiset nummet painot-
tuvat Eteld-Suomeen ja komeimmat kanervanummet
loytyvét Saaristomereltd Korppoon Jurmosta. Meren-
kurkussa tavataan myos puolukan ja/tai mustikan
tdysin vallitsemia nummialoja. Perdmeren rannikolla
nummet ovat puolestaan variksenmarjan (Empetrum
nigrumy), poron- ja torvijakalien (Cladonia spp.) sekd kar-
vakarhunsammalen (Polytrichum piliferum), hietikkotiera-
sammalen (Racomitrium canescens) ja maksasammalten
(Marchantiophyta) muodostamaa mosaiikkia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Nummet vai-
hettuvat katajikoihin, metsiin ja rantojen kasvillisuuteen.
Nummien kasvaessa umpeen heinéiset ja pienruohoiset
nummet muuttuvat ensin varpuvaltaisiksi nummiksi ja
viahitellen katajikko ja metsa valtaavat alan.

Ruohoisten ja heindisten nummien ja ketojen vélinen
raja on epdselvd. Nummet on tdssd yhteydessad rajat-
tu esiintyviksi vain mereisissd olosuhteissa. Pienruo-
ho-varpunummien kasvillisuus ldhenee kangasketoja,
ja selvésti pienruohojen vallitsemilla nummilla kasvilli-



Jurmo, Korppoo. Kuva: Anne Raunio

suus on ketojen kaltaista. Ketomaista kasvillisuutta on

muodostunut esimerkiksi nummia kulotettaessa, jolloin

varpujen juurakot sekd karikekerros paloivat paikoittain

kivenndismaahan saakka. Ajan myd&td varvut valtasi-

vat alaa uudelleen ja nummimaiset piirteet lisddntyivat.

Dyynivallien takaisilla deflaatiokentilld nummien rajaus

dyyneihin voi olla vaikeaa. Merenkurkun saarilla ranta-

niittykasvillisuus muuttuu ilman rajaa kuivaksi nummi-
maiseksi kasvillisuudeksi.

Esiintyminen: Nummien esiintyminen

painottuu Saaristomerelle, Ahvenan-

¥ maalle sekd Merenkurkkuun. Niitd

\‘\-\.._‘ esiintyy my6s Selkdmeren ja Perdmeren

y alueella. Nummien nykyinen esiintymi-
» nen Suomenlahdella on epdvarmaa.
) Saaristomerelld nummet liittyvat Sal-
L ] pausseldin muodostumiin, Merenkur-

kussa ja Perdamerelld nummikasvillisuutta esiintyy
uloimpien moreenisaarten ja niemien lakiosissa tai hiek-
karanta- ja dyynimuodostumien takaisilla deflaatioken-
tillda. Nummia arvioidaan olevan noin 1 000 hehtaaria.
Kohteiden koko vaihtelee muutamasta aarista Jurmon
lahes sataan hehtaariin. Pienruoho- ja heindvaltaisia
nummia esiintyy endd niukalti, mutta niiden tarkkaa
levinneisyyttd ja pinta-alaa ei tunneta.

Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
loputtua, kulotuksen pédattyminen, metsittdminen, ra-
kentaminen (etenkin lounaissaaristossa ja Ahvenanmaal-

la), vesien rehevoityminen (rantojen umpeenkasvu,).
Uhkatekijit: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
kulotuksen puuttuminen, rakentaminen (etenkin lou-
naissaaristossa ja Ahvenanmaalla), maaston kuluminen
asutuksen ldheisyydessd, metsittiminen, vesien rehevéi-
tyminen (rantojen umpeenkasvu).

Arvioinnin perusteet: Valtaosa nummista on jaanyt
kayttamattomiksi tai ne ovat tuhoutuneet jo vuosikym-
menid sitten. Jaljelld olevat alueet ovat pddasiassa erias-
teisia umpeenkasvuvaiheita. Nummialan arvioidaan va-
hentyneen alle puoleen 1950-luvun tilanteesta. Tarkkoja
tietoja nummien pinta-aloista 1950-luvulla tai aiemmin
ei ole. Mddrén vaheneminen ja laadun heikkeneminen
ei ilmeisesti ole ollut laajamittaista ennen 1950-lukua.
Vahenemisen arvioidaan jatkuvan uhkatekijoiden vai-
kutuksesta my®s tulevaisuudessa.

Laidunnuksen ja muiden perinteisten hoitokaytanto-
jen jatkuminen on nummien sdilymisen edellytys, silld
ne estavat umpeenkasvun. Kéyton loppuessa varvikko
runsastuu ruohojen ja heinien kustannuksella ja varvikon
lomassa olevat ketomaiset laikut hévidvat. Ruohoisten ja
heindisten tyyppien voimakas vaheneminen ja muuttu-
minen varpunummiksi on arvion mukaan heikentanyt
nummien laatua merkittavéasti. Vahitellen katajikko tu-
kahduttaa my6s varvikon ja metsa valtaa alueen. Metsit-
tdminen nopeuttaa umpeenkasvukehitysta. Vesien rehe-
voityminen on aiheuttanut ravinteisen veden ajoittaisen
levidmisen ainakin ldhimpand meriveden tasoa oleviin
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osiin ja johtanut siten nummien rehevo6itymiseen tai
muuttumiseen muiksi luontotyypeiksi. Nummien laa-
dullisen heikkenemisen arvioidaan nopeutuvan ldhitule-
vaisuudessa, silld jo pienentyneilld ja osin sulkeutuneilla
alueilla umpeenkasvukehitys on voimakasta. Nummet
myds sijaitsevat lisidntyvan loma-asutuksen alueilla,
mika osaltaan tuhoaa nummia.

Lounaissaaristossa ja Merenkurkussa on vield joitakin
perinteiseen tapaan kéytettyjda nummialueita tai laitu-
miksi uudelleen kunnostettuja nummia. Perdmerellad
nummet ovat jddneet erditd suojelualueita lukuun otta-
matta kdyttamattomiksi jo kauan sitten. Laidunnuksen
loppumisen ja hiekkarantojen rehevéitymisen myo6ta
nummikasvillisuutta ei endd muodostu Perdmeren ran-
noille. Nummia on meilla tutkittu vahén ja niiden erityis-
piirteet sekd aiempi esiintyminen tunnetaan huonosti.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

7.1.1

Pienruoho-varpunummet

Maira (A)| Laatu (B)
Koko maa 1 1
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

y/h | Kokonaisarvio

Sandtuvorna - Stora Revet, Kokar.
Kuva: Mikael von Numers

Luonnehdinta: Pienruoho-varpunummet on harvinai-
nen ja huonosti tunnettu luontotyyppi. Valtavarpuina
ovat kanerva (Calluna vulgaris) ja kangasajuruoho (Thy-
mus serpyllum). Niiden lomassa kasvaa runsaasti niitty-
jen ruohoja kuten huopakeltanoa (Pilosella officinarum),
kissankdpalaa (Antennaria dioica), kissankelloa (Campa-
nula rotundifolia), keltamataraa (Galium verum), aho- ja
metsdorvokkia (Viola canina, V. riviniana) sekd heinia
kuten nurmir6llia (Agrostis capillaris), tuoksusimaketta
(Anthoxanthum odoratum), lampaan- ja punanataa (Fes-
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tuca ovina, F. rubra). Pohjakerrosta kirjavoivat poron- ja
torvijakalat (Cladonia spp.) sekd kivikynsi- (Dicranum sco-
parium) ja seindasammal (Pleurozium schreberi). Varpujen
peittavyys kenttédkerroksessa on 50 %:n luokkaa. Kataja
(Juniperus communis) on yleinen pensas nummilla, ja se
saattaa laidunnuksen paatyttya vallata ldhes koko num-
men. Yksittdisid puita kasvaa nummilla harvakseltaan.
Tavallisimpia lajeja ovat pihlaja (Sorbus aucuparia), koi-
vut (Betula spp.) ja ménty (Pinus sylvestris).
Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymisalueen pohjois-
osassa kanerva ja kangasajuruoho korvautuvat varik-
senmarjalla, puolukalla ja mustikalla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienruoho-var-
punummet rajautuvat muihin nummityyppeihin, ranto-
jen kasvillisuuteen, katajikoihin ja kangasmetsiin.
Ruohoisten ja heindisten nummien ja ketojen vélinen
raja on epaselvd. Nummien ja kangasketojen erottavana
tekijand pidetddn nummien esiintymista selvasti merei-
sissd oloissa.
Esiintyminen: Pienruoho-varpunum-
met esiintyvét harvinaisena lahinna lou-
L, naisimmassa saaristossa, Merenkurkus-
sa ja Perdmerelld. Esiintyminen Selka-
merelld ja Suomenlahdella on epévar-
maa. Esiintymien kokonaismééra lienee
L joitakin kymmenid hehtaareja.
by Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkas-
vu laidunnuksen loputtua, kulotuksen pééttyminen,
metsittdiminen, vesien rehevoityminen (rantojen um-
peenkasvu).
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
kulotuksen paattyminen, rakentaminen (etenkin lou-
naissaaristossa ja Ahvenanmaalla), maaston kuluminen
asutuksen ldheisyydessd, vesien rehevéityminen (ranto-
jen umpeenkasvu).
Arvioinnin perusteet: Umpeenkasvu on suuresti tu-
honnut pienruoho-varpunummia. Niiden pinta-alan
arvioidaan vdhentyneen yli 80 % 1950-luvun tilanteesta
jalaadun heikentyneen erittain merkittavasti. Pienruoho-
varpunummien merkittivimmén uhkatekijan muodos-
taa umpeenkasvu, vaikka niiden méaaraén ja laatuun ovat
vaikuttaneet ja vaikuttavat samat tekijat kuin nummiin
yleisesti. Perinteisen laidunnuksen ja ajoittaisen kulotuk-
sen loppuessa varvikko runsastuu ruohojen ja heinien
kustannuksella ja pienruohoiset laikut haviavat. Pienruo-
ho-varpunummia esiintyy endé hyvin pienind laikkuina,
joiden umpeenkasvu ja muuttuminen varvikoksi on koh-
teiden pienialaisuuden takia nopeampaa kuin nummien
umpeenkasvu yleensd. Useat nummilla kasvaneet ruohot
ovat vihentyneet merkittdvasti ja mm. kissankapald on
niilld nykyisin harvinainen. Pienruoho-varpunummi-
en sijainti saaristossa pienind pirstaleina hankaloittaa
niiden hoidon toteutusta ja rahoittamista, minka takia
umpeenkasvu jatkuu ja todenndkoisesti myos nopeutuu.
Pienruoho-varpunummien véahdisen pinta-alan katsottiin
oikeuttavan harvinaisuuskorotuksen kaytt6on, mutta ko-
rotus ei vaikuttanut uhanalaisuusarvioon, joka jo muiden
tekijoiden perusteella arvioitiin luokkaan CR.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).



7.1.2

Heina-varpunummet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 1
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi

Viano, Dragsfjard. Kuva: Juha Jantunen

Luonnehdinta: Heind-varpunummi on maassamme
harvinainen nummityyppi. Sitd luonnehtivat kanervan
(Calluna vulgaris) ohella niittyjen heinistd nurmirolli
(Agrostis capillaris) ja lampaannata (Festuca ovina). Kui-
vahkojen niittyjen lajeista ovat tavallisia my6s mm. sian-
kdrsamo (Achillea millefolium), kissankéapala (Antennaria
dioica), kissankello (Campanula rotundifolia), janénsara
(Carex leporina), virnasara (Carex pilulifera), metsdlauha
(Deschampsia flexuosa), keltamatara (Galium verum), huo-
pakeltano (Pilosella officinarumy), hoikkanurmikka (Poa
angustifolia) ja rohtotddyke (Veronica officinalis) sekd
puolukka (Vaccinium vitis-idaea). Pohjakerros on torvi-
jakélien (Cladonia spp.), kivikynsisammalen (Dicranum
scoparium), kangaskynsisammalen (Dicranum polysetunt)
sekd seindsammalen (Pleurozium schreberi) kirjavoimaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymisalueen pohjois-
osassa kanerva korvautuu variksenmarjalla, puolukalla
ja mustikalla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Heinéd-varpu-
nummet rajautuvat muihin nummityyppeihin ja rannan
muuhun kasvillisuuteen seka katajikoihin ja kangasmet-
siin.

Heindisten nummien ja ketojen vélinen raja on epa-
selvd. Nummien ja karujen kangasketojen erottavana
tekijand pidetddn nummien esiintymistd saaristossa ja
rannikolla ja kangasketojen sisdimaassa.

Esiintyminen: Heind-varpunummia
esiintyy erittdin harvinaisena pienina
- laikkuina lounaissaaristossa ja Pohjan-
} \‘a_ lahdella korkeintaan muutaman kym-

y menen hehtaarin alalla. Esiintyminen

T Suomenlahdella on epévarmaa.
| Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkas-
- vu laidunnuksen loputtua, kulotuksen

pddttyminen, metsittdminen, vesien rehevéityminen
(rantojen umpeenkasvu).

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
kulotuksen paattyminen, rakentaminen (etenkin lou-
naissaaristo ja Ahvenanmaa), maaston kuluminen asu-
tuksen ldheisyydessd, vesien rehevoityminen (rantojen
umpeenkasvu).

Arvioinnin perusteet: Umpeenkasvu on ollut erittdin
tuhoisaa heind-varpunummille. Niiden arvioidaan va-
hentyneen yli 80 % 1950-luvun tilanteesta ja laadun
heikentyneen erittdin merkittdvasti. Laidunnuksen lo-
puttua varvikon méaard on lisddntynyt muun lajiston
kustannuksella ja pddosa heind-varpunummista on
muuttunut varpunummiksi, katajikoiksi tai metsiksi.
Merkittdvimmén uhan muodostaa umpeenkasvu, vaik-
ka heind-varpunummien maaraén ja laatuun ovat vai-
kuttaneet ja vaikuttavat muutkin samat uhkatekijat kuin
nummiin yleisesti. Télld hetkelld heind-varpunummet
ovat hyvin harvinaisia, ja niiden pirstaleinen sijainti
saaristossa vaikeuttaa hoidon toteutusta ja rahoitusta.
Umpeenkasvu tulee jatkumaan ja todennékéisesti no-
peutumaan edelleen. Heind-varpunummien véihaisen
pinta-alan katsottiin oikeuttavan harvinaisuuskorotuk-
sen kdyttoon, mutta korotus ei vaikuttanut uhanalai-
suusarvioon, joka jo muiden tekijoiden perusteella ar-
vioitiin luokkaan CR.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

7.1.3

Varpunummet

Madrd (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 2 2
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi

Glyporet, Mustasaari. Kuva: Juha Jantunen

Luonnehdinta: Varpunummet on yleisin nummityyppi.
Varvikkoisten nummien kasvillisuus on varsin koyhaa ja
lajisto niukentuu Perdmeren pohjukkaa kohden. Edusta-
valla varpunummella varvikkoa esiintyy mosaiikkimai-
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sina kuvioina ruoho- ja heinavaltaisten alueiden rinnalla.
Kanervan (Calluna vulgaris) ja variksenmarjan (Empet-
rum nigrum) lisdksi varpunummella esiintyy erityisesti
puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea), mutta my6s juolukkaa
(Vaccinium uliginosum), mustikkaa (Vaccinium myrtillus)
ja sianpuolukkaa (Arctostaphylos uva-ursi). Varvikon lo-
massa kasvaa vaihtelevasti ruohoja ja heinid, jotka ovat
yleensd metsélajeja. Heinista tavallisimpia ovat metsa-
lauha (Deschampsia flexuosa), lampaannata (Festuca ovina)
sekd jakki (Nardus stricta). Aukkoisessa pohjakerrokses-
sa ovat luonteenomaisia poron- ja torvijakalét (Cladonia
spp.) sekd mm. kivikynsisammal (Dicranum scoparium)
ja seindsammal (Pleurozium schreberi).

Perdmeren dyynien takaiset nummet ovat variksen-
marjan, poron- ja torvijikilien sekd karvakarhunsam-
malen (Polytrichum piliferum), hietikkotierasammalen
(Racomitrium canescens) ja maksasammalten (Marchan-
tiophyta) mosaiikkia. Luonnehtijalajina on nailld alueilla
lisaksi merivihvila (Jurncus balticus). My®6s tinajakalat (Ste-
reocaulon spp.) seka sienista valmuskat (Tricholoma spp.) ja
voitatti (Suillus luteus) ovat varpunummilla tavallisia.

Kataja (Juniperus communis) on yleisin pensas num-
milla ja saattaa laidunnuksen paatyttyd vallata koko
nummen. Yksittdisid puita kasvaa varpunummilla har-
vakseltaan, tavallisimpia lajeja ovat pihlajat (Sorbus aucu-
paria), koivut (Betula spp.) ja varsinkin Perdmerelld myos
manty (Pinus sylvestris).

Pahlsson (1999) jakaa Suomessa esiintyvit varpu-
nummet kolmeen tyyppiin: kanerva-variksenmarja-puo-
lukkanummet, kanervanummet ja mustikka-kanerva-
nummet.

Maantieteellinen vaihtelu: Lajien luontaisen levinnei-
syyden takia ruohojen lajiméara on korkeampi lounaisilla
nummialueilla. Esiintymisalueen pohjoisosassa kanerva
korvautuu variksenmarjalla, puolukalla ja mustikalla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varpunummet
rajautuvat muihin nummityyppeihin, rannan muuhun
kasvillisuuteen sekd katajikoihin ja metsiin.

Nummien ja karujen kangasketojen erottavana tekijana
pidetddan nummien esiintymistd selvésti mereisissa olois-
sa. Dyynivallien takaisilla deflaatiokentilla nummikasvil-
lisuuden rajaus dyyneihin on toisinaan epaselva. Myds
umpeutuvien katajaa kasvavien varpunummien rajaa
puhtaisiin katajapensaikkoihin on vaikea méaaritella.

Esiintyminen: Varpunummia esiintyy
lounaissaaristossa ja Pohjanlahdella seka
L mahdollisesti my6s Suomenlahden puo-

x"\-\.\_‘ lella. Valtaosa nummien kokonaismaa-

y rdstd (n. 1 000 ha) on varpunummea.
L4 Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkas-
& vu laidunnuksen loputtua, kulotuksen
P.r pddttyminen, metsittdiminen, rakenta-

minen (etenkin lounaissaaristossa ja Ahvenanmaalla),
vesien rehevoityminen (rantojen umpeenkasvu).
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
kulotuksen pé&attyminen, rakentaminen etenkin lou-
naissaaristossa, maaston kuluminen asutuksen laheisyy-
dessd, metsittdminen, vesien rehevéityminen (rantojen
umpeenkasvu).
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Arvioinnin perusteet: Varpunummien umpeenkasvu
sekd muu tuhoutuminen on ollut erittdin voimakasta.
Niiden pinta-alan arvioidaan vdhentyneen alle puoleen
1950-luvun tilanteesta ja laadun heikentyneen merkit-
tavéasti. Valtaosa jaljelld olevista varpunummista on
eriasteisia umpeenkasvuvaiheita, silld laidunnuksen ja
kulotuksen loputtua katajikko vihitellen tukahduttaa
varvikon ja metsa valtaa alaa. Varpunummiin ovat vai-
kuttaneet umpeenkasvun lisdksi myds muut nummia
yleisesti tuhonneet uhkatekijat. Varpunummien laadun
katsotaan kuitenkin heikentyneen hieman vihemman
kuin muiden nummityyppien.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

7.2

Kalliokedot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 2 2 -
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi 2 2 -

Luonnehdinta: Kalliokedot ovat ohuen maakerroksen
peittamilla kalliopinnoilla esiintyvid, laidunnuksen
tai niiton muovaamia pienialaisia puuttomia tai lahes
puuttomia niittyjd. Toisinaan niitd voi olla vaikea erot-
taa luontaisesta kalliokasvillisuudesta. Kalliokedot ovat
yleensd matalakasvuisia, laakeita ja siksi herkkia puus-
ton lisddntymisen aiheuttamille muutoksille. Perinteinen
laidunnus ja niitto yllapitavat kalliokedoille tyypillista
kasvillisuutta pitdmalla kasvillisuuden matalana ja poh-
jakerroksen aukkoisena, mika edistdd esimerkiksi yk-
si- ja kaksivuotisten ruohojen sdilymistd. Kalliokedoilla
on monipuolinen kasvi- ja hyonteislajisto, johon kuuluu
uhanalaisia lajeja. Laadultaan heikentyneilld kohteilla
kasvillisuuden korkeus kasvaa, lajisto muuttuu ja laji-
madard vahenee.

Kallioketoihin luetaan karut ja kalkkivaikutteiset kal-
liokedot. Suuri osa maamme kalliokedoista on karuja.
Kalkkivaikutteisia kallioketoja on alle kymmenen pro-
senttia kokonaisalasta. Keskiravinteiset emaksisilla tai
gneissipohjaisilla kallioilla esiintyvét kalliokedot luetaan
karuihin kallioketoihin, vaikka niiden lajisto on toisi-
naan hyvinkin runsas, ja etenkin yksi- ja kaksivuotisia
kukkakasveja voi olla paljon. Ndiden lajien esiintyminen
vihenee tuntuvasti pohjoista kohti.

Kesédn sddolot vaikuttavat kalliokedoilla erityisesti

yksi- ja kaksivuotisten lajien esiintymiseen. Kesdkuun
paahteessa kulottunut kallioketo voi seuraavan sateisen
kesdn myota olla erittdin runsaslajinen.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajimé&é&ra vahe-
nee pohjoiseen pain.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalliokedot liit-
tyvét usein ketoihin ja tuoreisiin niittyihin. Ne rajautuvat
monesti metsiin ja peltoihin tai ne voivat olla my®©s osana
nyKkyisid tai entisid piha-alueita.

Perinnebiotoopeiksi luettavien kallioketojen erotta-



Lampola, Halikko. Kuva: Katja Raatikainen

minen luontaisesta kalliokasvillisuudesta on toisinaan
vaikeaa ja tulkinnanvaraista. Kylien ja talojen liepeilld
sijaitsevia tai sijainneita kallioketoja on kuitenkin useim-
miten laidunnettu tai ne ovat muutoin muuttuneet ku-
lutuksen takia.
%+  Esiintyminen: Kallioketojen esiintymi-
| nen painottuu alueille, joilla kalliopal-
? jastumia on eniten eli Varsinais-Suo-
:\\:‘ meen ja Ahvenanmaan itdosiin. Kalkki-
« = vaikutteiset kalliokedot keskittyvit
lounaiseen Suomeen. Karuja kallioketo-
5 ja tavataan laajemmalla alueella Eteld-
L B Suomessa. Kallioketoja arvioidaan ole-
van nykyisin ainakin 330-390 hehtaaria. Perinnemaise-
mainventoinnissa tutkittujen kallioketojen keskikoko oli
noin 0,2-0,5 hehtaaria, mutta tdtd pienemmat kedot ovat
hyvin usein jdédneet inventoimatta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
loputtua, rehevéityminen, metsittiminen, kalkin louhi-
minen, rakentaminen, rehevoittdva laskeuma.
Uhkatekijat: Rehevoityminen, umpeenkasvu laidun-
nuksen loputtua, metsittiminen, rakentaminen, kalkin
louhiminen, rehevéittava laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Kallioketojen pinta-alan arvioi-
daan vahentyneen noin 60-80 % 1950-luvun tilanteesta,
jolloin arvion mukaan kallioketoja olisi esiintynyt noin
1 100-1 500 hehtaaria. Perinteinen laidunnus ja niitto yl-

lapitavat kallioketojen tyypillistd kasvillisuutta pitdmalla
kasvillisuuden matalana ja edistdmalld ndin esimerkiksi
yksi- ja kaksivuotisten ruohojen sdilymista. Laidunnuk-
sen ja niiton voimakas vdheneminen on siksi johtanut
umpeenkasvuun ja kallioketojen maaran viahenemiseen.
Maéédrdn vihenemistd on nopeuttanut myos kallioketo-
jen sijainti hyvilld rakennuspaikoilla, kalliokedon ja sita
ympaéroivien alueiden metsittdminen, metsépalojen es-
tdminen seka kalkin louhinta.

Kallioketojen laadun heikkeneminen on ollut ja on
edelleen voimakasta laidunnuksen loppumisen seka
laidunnuskéytantdjen muuttumisen takia. Umpeenkas-
vavilla alueilla kasvillisuuden korkeus on lisdéntynyt,
karikekerros paksuuntunut ja lajiston monimuotoisuus
vahentynyt. Kalliokedon lajiston monimuotoisuutta va-
hentdd myds lahiympériston muuttumisen mahdollisesti
aiheuttama varjostus. Rehevoityminen mm. lisdrehun
antamisen, nurmilaidunyhteyden, pelloilta tulevan po-
lyn tai rehevoéittdvan laskeuman takia on etenkin karuilla
kalliokedoilla toisinaan jopa merkittdvin lajistoa muut-
tava ja umpeenkasvua nopeuttava tekiji. Laadullisen
heikkenemisen arvioidaan viime aikoina nopeutuneen.
Tulevaisuudessa my6s ilman lisdéntyvé hiilidioksidipi-
toisuus saattaa nopeuttaa kallioketojen metsittymista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin silikaattikalliot (8220) seka
alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot (6280).
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72.1

Kalkkivaikutteiset kalliokedot

Maidri (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa 1 1 h CR

Pohjois-Suomi _

Etela-Suomi 1 1 h CR

Luonnehdinta: Manner-Suomessa ja lounaissaaristossa
kalkkivaikutteisten kallioketojen ohuen maannoksen al-
la olevassa kallioperassa on kalkkikived, jonka esiintymi-
sen voi paikallistaa kalkinsuosija- ja kalkinvaatijalajien
usein juottimaisen esiintymisen perusteella. Kalkkivai-
kutteisia kallioketoja nédkee tyypillisesti véli- ja ulkosaa-
riston puuttomilla kalliopaljastumilla, saaristokylien
reuna-alueilla ja suurempien saarten kallioiden vilisten
laaksojen rinteiden yldosissa. Manner-Suomessa kalk-
kivaikutteisia kallioketoja esiintyy kalkkialueilla mm.
Lohjan ja Paraisten seudulla. Manner-Ahvenanmaalla
kalkkivaikutteiset kalliokedot ovat suhteellisen yleisia,
joskin useimmiten vain muutamien neliémetrien tai aa-
rien kokoisia. Kalkin Idhde on Ahvenanmaalla useimmi-
ten ordovikikalkkia. Maamme kalliokedoista kalkkivai-
kutteisia on alle kymmenen prosenttia.
Kalkkivaikutteisten kallioketojen kasvillisuus on
yleensd aiemman laidunnuksen muovaamaa, mutta
laidunnus ei ilmeisesti ole valttamatonta luontotyypin
kasvillisuuden muodostumiselle. Sen sijaan perinteinen
laidunnus on vaikuttanut myonteisesti luontotyypin
edustavuuteen. Useimpia alueita ei ole laidunnettu enda
vuosikymmeniin. My6s metsédpalot ovat ilmeisesti olleet
tarkeitd luontotyypin sailymisen kannalta.
Kalkkikalliokedot ovat erityisen lajirunsaita eikd
valtalajeja useinkaan voi erottaa. Silmiinpistdvdd on
yksi- ja kaksivuotisten ruohojen merkittiva osuus la-
jistossa. Kalkkivaikutteisten kallioketojen peruslajisto
muodostuu mosaiikkimaisesti karujen ja keskiravinteis-
ten kallioketojen lajistosta, jonka joukossa on esimer-
kiksi heindratamoa (Plantago lanceolata), kevathanhikkia
(Potentilla crantzii), ketokdenminttua (Satureja acinos),
harmaapoimulehted (Alchemilla glaucescens), méakiarhoa
(Arenaria serpyllifolia), litteanurmikkaa (Poa compressa)
ja sikoangervoa (Filipendula vulgaris) sekd monia muita
kalkinsuosija- ja kalkinvaatijalajeja, kuten papelorikkoa
(Saxifraga granulata), méakiharkkia (Cerastium semide-
candrum), makimeiramia (Origanum vulgare), verikur-
jenpolvea (Geranium sanguineum) ja mékilitukkaa (Carda-
mine hirsuta). Kalliopainanteiden ohuilla maannoksilla ja
kallioiden raoissa nikee lisdksi kalkkitummaraunioista
(Aspelenium trichomanes ssp. quadrivalens), ahopellavaa
(Linum catharticum), haisukurjenpolvea (Geranium ro-
bertianum), makikuismaa (Hypericum perforatum) ja jopa
seljakdmmekkaa (Dactylorhiza sambucina).
Ahvenanmaan kalkkivaikutteisilla kalliokedoilla
luonteenomaisia ovat myés mm. valkomaksaruoho
(Sedum album), sairmamaksaruoho (Sedum sexangulare)
ja tahmaharkki (Cerastium glutinosum).
Kalkkivaikutteisuus ndkyy myos sammal- ja jakala-
lajistossa. Tyypillisid valtalajeja ovat kalkkitorvijakala
(Cladonia sympycarpia) sekd kalkkikarva- ja kalkkikier-
tosammal (Ditrichum flexicaule, Tortella tortuosa). Jakala-
lajisto on hyvin runsas.
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Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
ei tarkemmin tunneta, mutta se on huomattavaa. Ahve-
nanmaan kalkkivaikutteisten kallioketojen kasvillisuus
poikkeaa muusta maasta, silld kalkki ei ole kallioperdssa
vaan kallion p&élla olevassa maaperédssa. Ahvenanmaan
kalkkivaikutteisilta kalliokedoilta puuttuvat suoraan ki-
vipinnassa kasvavat kalkinvaatijalajit.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkikallio-
kedot muistuttavat luontotyyppid avoimet ja laakeat
kalkkikalliot, ja niiden vilinen raja on tulkinnanvarai-
nen. Avoimilla ja laakeilla kalkkikallioilla putkilokasvien
peittavyys ja lajimédédra ovat alhaisemmat kuin kalkki-
kalliokedoilla.

Kalkkipolyvaikutteisia kallioketoja ei ole luettu kalk-
kivaikutteisiin kallioketoihin. Niiltd yleensd puuttuvat
kokonaan kalkinvaatijakasvit ja -jakalat. Erditd kalkin-
vaatijalajeja tavataan kallion p&dlla olevalla ohuella
maalla, muttei suoraan kivipinnalla. Kalkinsuosijalajit
sen sijaan ovat useimmiten runsaita. Valtasammalet ovat
yleensd samoja kuin kalkkivaikutteisilla kalliokedoilla
(kalkkikarva- ja kalkkikiertosammal).

Esiintyminen: Kalkkivaikutteisten kal-
lioketojen esiintyminen keskittyy lou-
L naiseen Suomeen ja niitd tavataan vain
%, alueilla, joiden kallioperédssa tai Ahve-
« nanmaalla maaperassa on kalkkia. Kalk-
kivaikutteisia kallioketoja on eniten
o Ahvenanmaan péédsaarilla, mutta myo6s
e muualla Ahvenanmaalla sekd Varsinais-
Suomessa ja Uudellamaalla mm. Paraisilla ja Lohjalla.
Erillinen kalkkivaikutteinen kallioketo on Kainuun Pal-
tamossa. Kalkkivaikutteisia kallioketoja arvioidaan ole-
van jéljelld noin 2540 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Kalkin louhiminen, metsitta-
minen, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, rehevéi-
tyminen, rakentaminen, rehevdittdva laskeuma.
Uhkatekijdt: Rakentaminen, metsittiminen, umpeen-
kasvu laidunnuksen loputtua, rehevéityminen, kalkin
louhiminen, rehevoittava laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Kalkkivaikutteisten kallioketo-
jen pinta-ala on suuresti vdhentynyt ja laatu merkitta-
vasti heikentynyt. Pinta-alan arvioidaan vahentyneen
sitten 1950-luvun noin 60-80 %. Kaivostoiminta vahensi
kalkkikallioketojen mddrda suuresti jo ennen 1950-lu-
kua. Laadullinen heikkeneminen ei sen sijaan tuolloin
ollut viela merkittdvad, mutta sen oletetaan kuitenkin
jo alkaneen.

1950-luvun jélkeen kalkkikallioketojen pinta-ala on
vidhentynyt eniten metsittymisen ja mantyjen istuttami-
sen takia. Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua,
rantarakentaminen sekéd ilmeisesti myos metsépalojen
vdheneminen ovat olleet hyvin merkittavia kalkkikal-
lioketojen laatua heikentdvid ja médarda vahentavia teki-
joitd. Madréllisen ja laadullisen heikkenemisen oletetaan
jatkuvan edelleen pitkélti samoista syistd kuin aiemmin-
kin. Uhkatekijoistd suurimmaksi on kuitenkin arvioitu
rakentaminen, silld kalkkikalliokedot sijaitsevat yleensa
alueilla, jotka ovat suosittuja rakentamiseen. Usein myd&s
rehevéityminen on merkittdva kasvillisuutta muuttava
tekija. Kalkkivaikutteisten kallioketojen vdhdisen pin-
ta-alan katsottiin oikeuttavan harvinaisuuskorotuksen



kayttoon, mutta korotus ei vaikuttanut uhanalaisuus-
arvioon, joka jo muiden tekijoiden perusteella arvioitiin
luokkaan CR.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin alvarit ja kalkkivaikutteiset
kalliokedot (6280).

7.2.2

Karut kalliokedot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 2 2
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi

Veitakkala, Salo. Kuva: Juho Paukkunen

Luonnehdinta: Suurin osa maamme kalliokedoista on
karuja kallioketoja, jotka yleensd ovat niukkalajisempia
kuin kalkkikalliokedot. Keskiravinteisilla eméksisilld
tai gneissipohjaisilla kalliokedoilla lajisto on usein kui-
tenkin runsasta ja etenkin 1- ja 2-vuotisia kukkakasveja
voi olla paljon. Karut kalliokedot on ymparistooloiltaan
varsin vaihteleva luontotyyppi, jonka jakaminen useam-
paan luontotyyppiin voisi olla perusteltua.

Karuille kalliokedoille tyypillisid kasvilajeja ovat mm.
viherjasenruoho (Scleranthus annuus), lituruoho (Arabi-
dopsis thaliana), kevatkynsimo (Erophila verna), ahosuo-
laheind (Rumex acetosella), huopakeltano (Pilosella offi-
cinarum), keltamaksaruoho (Sedum acre), lampaannata
(Festuca ovina), metsdlauha (Deschampsia flexuosa), tuok-
susimake (Anthoxanthum odoratum) seka joskus myos
jakki (Nardus stricta).

Lounaisen Suomen ja Ahvenanmaan sekd osittain
my6s Uudenmaan saaristossa, mantereen peltoaukeiden
saarekkeilla ja pihamaiden kalliopaljastumilla sijaitsevat
karut kalliokedot saattavat kasvilajimaaraltaan olla lahes
kalkkivaikutteisten kallioketojen veroisia, mikali kallion
rapautumistuotteet ovat vain niukalti happamia. Kalkin-
vaatijalajit kuitenkin puuttuvat niiltd. Kevat- ja ketota-
dyke (Veronica verna, V. arvensis), hieta- ja makilemmikki
(Muyosotis stricta, M. ramosissima), keto-orvokki (Viola tri-

color), makikattara (Bromus hordeaceus) ja monivuotisis-
ta esim. makitervakko (Lychnis viscaria), huopakeltano,
ahdekaunokki (Centaurea jacea) ja keltamatara (Galium
verum) ovat eteldisten, runsaslajisten karujen kallioketo-
jen tyypillisid lajeja. Karujen kallioketojen sammallajisto
koostuu mm. ketohavusammalesta (Abietinella abietina),
hiirensammalista (Bryum spp.), metsdkulosammalesta
(Ceratodon purpureus) ja ketopartasammalesta (Syntrichia
ruralis).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Erityisesti 1- ja
2-vuotisten kasvien esiintyminen vdhenee kuitenkin
pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karujen kallio-
ketojen kasvillisuuden edellytetdan olevan nykyisen tai
aiemman laidunnuksen muovaamaa. Karujen kallioke-
tojen erottaminen lievasti happamien (ns. keskiravinteis-
ten) kallioiden kasvillisuudesta on kuitenkin hankalaa ja
tulkinnanvaraista.
%+  Esiintyminen: Karujen kallioketojen
| esiintyminen painottuu alueille, joilla
? kalliopaljastumia on eniten eli Varsi-
;\"t.."'_ nais-Suomeen, Ahvenanmaan itdosiin ja
Uudenmaan lidnsiosiin. Karuja kallioke-
toja on jossain maddrin myods muualla
y Uudellamaalla seka Satakunnassa, Pir-
LE kanmaalla, Paijat-Hameessd ja Kymen-
laaksossa. Vahiten karuja kallioketoja on Pohjanmaalla
ja Lapissa. Karuja kallioketoja arvioidaan olevan jaljelld
ainakin 300-350 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
loputtua, rehevoityminen, metsittdminen, rakentami-
nen, rehevoittdva laskeuma.
Uhkatekijat: Rehevoityminen, umpeenkasvu laidun-
nuksen loputtua, metsittdminen, rakentaminen, rehe-
voittdva laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Karujen kallioketojen maaran
arvioidaan vahentyneen noin 70-80 % 1950-luvun pin-
ta-alasta, jolloin niitd on ollut karkeasti arvioiden noin
1 100-1 400 hehtaaria. Laidunnus on paattynyt suurim-
malla osalla alueista, ja seurauksena on ollut kalliokedon
umpeenkasvu. Monilla kohteilla kalliokedon tai sen 1dhi-
ympaériston metsittyminen tai metsittdminen on véahen-
tanyt luontotyyppié ja heikentdnyt sen edustavuutta.
Varhaiset umpeenkasvuvaiheet luetaan laadultaan
heikentyneiksi kalliokedoiksi. My®&s reunapuuston var-
jostus muuttaa kasvillisuutta lisiten sammaloitumista ja
jakalditymistd. Laidunnuksen loputtua ohut maakerros
paksuuntuu, mika suosii korkeaa ja heinédvaltaista kas-
villisuutta. Nykyisin suurimmalla osalla alueista yksi- ja
kaksivuotiset karujen kallioketojen lajit ovat korvautu-
neet heikentymista indikoivilla lajeilla.
Laidunnustavan muuttuminen rehevoittavaksi on
jossain tapauksissa kuitenkin suurempi uhka kuin lai-
dunnuksen paattyminen kokonaan. Lisdrehun antami-
nen laiduneldimille, kalliokedon siséllyttaminen ydlaitu-
meen tai samaan lohkoon peltolaitumen kanssa, johtaa
rehevditymiseen typen ja fosforin lisdéntyessd maape-
rassd. Pienid kallioketoja ei perinteisessd kdytossa ole
aidattu erilleen peltolaitumista, mutta aiemmin peltojen
lannoittaminen oli niin niukkaa, ettei peltolaitumelta
kulkeutuva ravinnelisi ole ollut yhtd suurta ja haital-
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lista. Pienten peltosaarekkeiden kalliokedot ovat herk-
kid my6s pellolta tulevan polyn mukana kulkeutuvalle
lannoitukselle ja muulle ilman kautta tulevalle typelle.
Rehevoityminen muuttaa kalliokedon kasvillisuuden
taysin, ja paikalle ilmaantuvat nopeasti mm. peltolem-
mikki (Myosotis arvensis), pelto-orvokki (Viola arvensis)
ja myShemmin myos juolavehna (Elymus repens) seka
koiranputki (Anthriscus sylvestris).

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin silikaattikalliot (8220).

73

CR
CR
CR

Pohjois-Suomi 1 -

Luonnehdinta: Kedot ovat hiekka-, sora- ja moreeni-
maiden kuivia niittyjd. Niitd on myos mosaiikkimaisesti
tuoreempien niittyjen yhteydessa. Ketokasvillisuudessa
on erotettavissa heind- ja pienruohovaltaisia tyyppejd,
jotka voivat olla joko karuja tai kalkkivaikutteisia. Li-
séksi tavataan harvinaisena karuja kangasketoja (var-
puniittyjd). Ketotyyppien erottaminen toisistaan on tul-
lut umpeenkasvun edetessd yhd hankalammaksi, silld
heindisyys on lisdantynyt ja pienruohovaltaisia osia on
kedoilla entistd vahemmaén. Uhanalaisuusarvioinnissa

Jaakkola, Hyvinkdi. Kuva: Katja Raatikainen

puolta aaria suuremmat tunnetut ketolaikut on laskettu
mukaan ketotyyppien pinta-aloihin.

Karut pienruohokedot ovat kangasketojen ohella
harvinaisimpia ketotyyppeja. Myo6s kalkkivaikutteisia
pienruohoketoja, joiden esiintyminen riippuu maa- ja
kallioperan kalkkipitoisuudesta, on vahan. Lisdksi
edustavia méakikauraketoja (aiemmin kuivat heini- ja
pienruohoniityt) on nykyisin vahan, vaikka mékikauraa
tapaa lounaisessa Suomessa yleisesti. Heindkedot ovat
kedoista yleisimpid ja niitd esiintyy koko maassa.

Kedot ovat elidlajistoltaan monimuotoisia ja niilld
esiintyy runsaasti uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. Uhan-
alaisia ketokasveja ovat mm. suikea- ja pohjannoidan-
lukko (Botrychium lanceolatum, B. boreale), isolinnunruoho
(Polygala vulgaris) ja niittylaukkaneilikka (Armeria ma-
ritima ssp. elongata). Aiemmin yleisten lajien kuten ke-
tonoidanlukon (Botrychium lunaria), ketopiipon (Luzula
campestris) ja kevathanhikin (Potentilla cranzii) esiintymaét
ovat taantuneet ketojen vahenemisen myota.

Toistuvan laidunnuksen ja niiton tuloksena kedoille,
kuten my®s tuoreille niityille on kehittynyt ainutlaa-
tuinen ja monipuolinen, osin uhanalainen sienilajisto,
jota ei esiinny esimerkiksi nurmikoilla. Tunnusomaisia
sienisukuja ovat mm. helovahakkaat (Hygrocybe spp.),
niittyvahakkaat (Camarophyllus spp.), rusokkaat (Entolo-
ma spp.), maakielet (Geoglossum spp.) ja erddt kuupikat
(Conocybe spp.) Kedoilla ja tuoreilla niityilld kasvavat
suursienet ovat pédasiassa karikkeenlahottajia toisin
kuin puustoisilla perinnebiotoopeilla, joilla valtaosa sie-
nilajeista on juuri- eli mykorritsasienid. Saariston kalk-




kipitoisilta kedoilta on tavattu myds useita uhanalaisia
jakald- ja sammallajeja.

Kedot yllapitavat runsasta hyonteislajistoa kuten per-
hosia, pistidisid ja kovakuoriaisia. Ketojen hyonteisiin
kuuluu monia uhanalaisia lajeja, etenkin pistidisia. Mer-
kittdvid hyonteisten ravintokasveja ovat mm. kaunokit
(Centaurea spp.), makitervakko (Lychnis viscaria), keto-
maruna (Artemisia campestris), nuokkukohokki (Silene nu-
tans), ketoneilikka (Dianthus deltoides), kissankapéla (An-
tennaria dioica) ja kangasajuruoho (Thymus serpyllum).
Maantieteellinen vaihtelu: Kedoilta on eroteltu eteldisia
ja pohjoisia kasvillisuustyyppejd (Pahlsson 1999). Niiden
esiintyminen ja ekologia tunnetaan kuitenkin huonosti,
joten ne on uhanalaisuusarvioinnissa yhdistetty.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kedot rajautu-
vat tavallisesti tuoreiden niittyjen luontotyyppeihin, ja
ne voivat esiintyd my6s mosaiikkimaisesti niiden kans-
sa. Kedot voivat rajautua myds useisiin muihin perinne-
biotooppien luontotyyppeihin sekd metsiin, peltoihin,
muihin maatalousympaérist6ihin, pihoihin ja teihin.

Ketojen erottaminen tuoreista niityistd on vaikeaa
umpeenkasvun ja rehevéitymisen takia, ja varsinkin
ketojen laitaosilla esiintyy mosaiikkimaisesti myos
tuoreen niityn piirteitd. Valtakunnallisessa perinnemai-
semainventoinnissa ketoihin on siséllytetty kuivien ja
tuoreiden niittyjen valimuotoja. Kedoilla esiintyy yksi- ja
kaksivuotisia ruohoja vahemmén kuin kalliokedoilla,
mutta niiden osuus lajistosta on kuitenkin merkittava.
Erotuksena kalliokedoista kedoilla ei ole ndhtévissa kal-
liopaljastumia. Ketojen alatyyppien erottaminen toisis-
taan on usein hankalaa.

# . Esiintyminen: Ketoja on koko maassa,
» mutta selvésti eniten lounaisessa Suo-
. messa. Ketoja esiintyy usein mékien au-
:\\:‘ rinkoisilla rinteilld kylien tuntumassa.
« . ® Lounais-Suomessa sekd Hameessa keto-
ja on tyypillisesti rautakautisilla asuin-
5 paikoilla. Lisdksi kylateiden varsilla
*e esiintyy pienialaisia ketoja. Perinteisessa
poro- ja maatalouskdytossa olleet, usein laajat Lapin ky-
lakentat sisdltavat myos ketoja. Kylakenttien kedot ovat
syntyneet osittain myos tallausvaikutuksen ansiosta. Ke-
toja arvioidaan olevan endd noin 800 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, rehevoityminen, metsittaminen, pel-
lonraivaus, rakentaminen, rehevdéittava laskeuma, kai-
vostoiminta.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua, rehevéityminen, rakentaminen, rehevoittava
laskeuma, metsittaminen, pellonraivaus.
Arvioinnin perusteet: Ketojen mddran on arvioitu va-
hentyneen arvioinnin tarkastelujaksolla alle kymmeneen
prosenttiin 1950-luvun tilanteesta. Ketoja arvioidaan
tuolloin olleen suuruusluokkaa 10 000-13 000 hehtaaria,
josta 2 000-3 000 hehtaaria Pohjois-Suomessa. Méaran
vdheneminen on kuitenkin alkanut jo ennen 1950-lukua,
jolloin ketoja on etenkin raivattu pelloksi. Hoitamatto-
mina kedot ovat kasvaneet umpeen tai ne on metsitetty.
Ketojen mddrda on vahentdnyt myds sijainti hyvilld ra-
kennuspaikoilla, ja kalkkivaikutteisia ketoja on havitta-
nyt kalkin louhinta. Lannoitus on rehevéittanyt ketoja

ja muuttanut niitd tuoreiksi niityiksi. Ketoja on mydos
muutettu hoitonurmikoiksi.

Ketojen laatu on heikentynyt merkittavasti, ja heik-
kenemisen on arvioitu nopeutuneen viime aikoina.
Kedot ovat jadneet suurimmaksi osaksi laiduntamatta
ja niittdimaétta, jolloin ne ajan my6td kasvavat umpeen.
Kylien autioituminen on nopeuttanut hoidon loppumis-
ta. Ketoja on my0s otettu osaksi nurmilaidunta, jolloin
kedoille kulkeutuu jatkuvasti lisdravinteita laiduneldin-
ten lannan ja virtsan mukana. Rehevoitymisen myota
ketokasvillisuus muuttuu ja siihen sidoksissa oleva muu
elidlajisto havida vahitellen. Niitettdvid ketoja ei kdytan-
nossd endd ole. Kuivimmilla kedoilla kasvillisuus saattaa
sdilyd matalana vield pitkddn laidunnuksen paattymisen
jalkeenkin. Esimerkiksi saaristossa tehtyjen tutkimusten
mukaan lajiston muutos on ollut merkittdva. Ketojen
lajimdara oli vield 1930-luvulla huomattavasti suurempi
verrattuna nykypdivdan. Pohjoisimmassa Lapissa um-
peenkasvu on muuta maata hitaampaa, ja ketojen sijainti
porolaidunten keskelld hidastaa pusikoitumista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kalkkivaikut-
teiset sisdltyvat luontodirektiivin luontotyyppiin kuivat
niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla (6210), jakki-
valtaiset tyyppiin runsaslajiset jiakkiniityt (6230), muut
runsaslajiset tyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
(6270) ja kangaskedot tyyppiin kuivat nummet (4030). Voi
siséltyd luonnonsuojelulain luontotyyppiin katajakedot.

73.1

Kalkkivaikutteiset pienruohokedot

Madri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi 1 1 -

Brunskar, Korppoo. Kuva: Johanna Franzén

Luonnehdinta: Kalkkivaikutteiset pienruohokedot
(kalkkivaikutteiset kuivat pienruohoniityt) erottaa
muista pienruohovaltaisista kedoista kalkinsuosija- ja
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kalkinvaatijalajien esiintyminen. Monilajisuus on tyy-
pillista téllekin luontotyypille. Toisaalta etenkin ulko-
saariston kalliorinteilld ja laaksojen reunoilla on myds
laajoja, ldhes yksinomaan verikurjenpolven (Geranium
sanguineum) vallitsemia aloja.

Edustavimmilla kalkkivaikutteisilla pienruohokedoil-
la kasvaa mm. niittyrdpel6a (Briza media), linnunruohoja
(Polygala ssp.) makimeiramia (Origanum vulgare), sikoan-
gervoa (Filipendula vulgaris), nurmilaukkaa (Allium olera-
ceum), rantahirvenjuurta (Inula salicina), nuokkukohok-
kia (Silene nutans), kddarmeenpistonyrttia (Vincetoxicum
hirundinaria) ja maarianverijuurta (Agrimonia eupatoria).
Harvinaisempana esiintyy mm. seljakdmmekkad (Dac-
tylorhiza sambucina). Ahvenanmaalla lajistoon kuuluvat
lisaksi mm. tahkatadyke (Veronica spicata), sakarahan-
hikki (Potentilla neumanniana), pikkuhanhikki (Potentilla
tabernaemontani), karvamansikka (Fragaria viridis) ja pai-
vannouto (Helianthemum nummularium).

Suomessa erittdin harvinainen, mm. Jurmosta tavat-

tava lampaannata-alvari (Pdhlsson 1999) luetaan tadssa
kalkkivaikutteisiin pienruohoketoihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontaisen
levinneisyytensa mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkivaikut-
teiset pienruohokedot voivat esiintyd pienina laikkuina
muun keto- tai niittykasvillisuuden joukossa, jolloin
kalkkivaikutteisen keto-osan rajaaminen on vaikeaa.

Kalkkivaikutteisen pienruohokedon erottaa karuista
pienruohokedoista kalkinvaatija- ja kalkinsuosijalajiston
perusteella. Umpeenkasvun myota kalkkilajisto ja muu
matalakasvuinen ruoholajisto taantuu ja kasvillisuus
muuttuu véhitellen tuoreeksi heinéniityksi tai metsdksi.

Esiintyminen: Kalkkivaikutteinen pien-
ruohoketo on harvinainen, hemiboreaa-
- lisen kasvillisuusvydhykkeen luonto-
\“ﬁ-. tyyppi, jota tavataan pienialaisena
maamme kalkkialueilla. Kalkkivaikut-
teisia pienruohoketoja esiintyy vain lou-
naissaaristossa ja Ahvenanmaalla sekéd
hyvin harvinaisena Uudenmaan lansi-
osassa. Kalkkivaikutteisia pienruohoketoja arvioidaan
olevan Suomessa nykyaan noin 100-170 hehtaaria, josta
valtaosa sijaitsee Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan ketojen
pinta-aloista ei ole inventointitietoa.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, metsittdminen, rehevoityminen, pel-
lonraivaus, rakentaminen, rehevdéittava laskeuma, kai-
vostoiminta.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, metsittiminen, rakentaminen, rehevéityminen,
rehevoittava laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Kalkkivaikutteisten pienruoho-
ketojen pinta-ala on vahentynyt 1950-lukuun verrattuna
arviolta 80-90 %, ja niiden laatu on suuresti heikentynyt.
1950-luvun kalkkivaikutteisten pienruohoketojen pinta-
alaksi on karkeasti arvioitu noin 700 hehtaaria. Maaran
vdheneminen on ilmeisesti jossain madrin hidastunut.

Ketoja yllapitava laidunnus on lahes loppunut tai lai-
dunnus tapahtuu monesti peltonurmien yhteydessa. Alu-
eita on my6s metsitetty. Aiemmin pellonraivaus ja kalkin
louhinta havittivat kalkkivaikutteisia pienruohoketoja.

= .
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Kalkkivaikutteiset pienruohokedot ovat heinittyneet
ja saaristossa ongelmina ovat etenkin hietakastikan (Ca-
lamagrostis epigejos) lisddntyminen ja katajikoituminen.
Moni laidunnettukin kohde on heinittynyt, mikéli alue
on pellon yhteydessa. Pelkka laidunnuksen aloittaminen
uudelleen ei riitd katajan ja hietakastikan valtaamien
kalkkivaikutteisten kuivien niittyjen hoitamiseksi, silla
eldimet eivét sy laakamaisena kasvavaa katajaa (Juni-
perus communis) eivatka viiltavalehtistd hietakastikkaa.
Vaikka kataja on hidaskasvuinen, se valtaa hiljalleen laa-
joja aloja saariston kedoilla. Katajien raivaamisen jalkeen
lajisto palautuu maassa sdilyneen siemenpankin avulla,
jos kohdetta hoidetaan sadnnollisesti.

Ahvenanmaalla tavataan vield laajoja, jopa hehtaarin
kokoisia, edustavia kalkkivaikutteisia ketoja ja parhail-
la kohteilla lajisto on edelleen monipuolista. Ahvenan-
maalla on vield hoidettuna ainakin noin 20 hehtaaria.
Muualta tiedetddn hoidettuja kohteita vain muutamia
hehtaareja. Laidunnetut kohteet ovat suhteellisen run-
saslajisia, mutta harvinaisimmista lajeista tavataan vain
muutamia yksiloitd. Laadun heikkeneminen on nopeu-
tunut, silld yksittdisid kohteita lukuun ottamatta jaljella
olevat alueet ovat vaiheessa, jossa heinittyminen on saa-
massa ylivallan, jos hoitoa ei paranneta. Rakentaminen
on my0s merkittava uhkatekija kalkkivaikutteisten pien-
ruohoketojen sdilymiselle etenkin saaristossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luonto-
direktiivin luontotyyppid kuivat niityt ja pensaikot kalkki-
pitoisella alustalla (6210). Voi sisdltyd luonnonsuojelulain
luontotyyppiin katajakedot.

7.3.2

Karut pienruohokedot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi - - -
Eteld-Suomi 1 1 -

Untamala, Laitila. Kuva: Teija Tiitinen

Luonnehdinta: Karut pienruohokedot (karut kuivat
pienruohoniityt) eroavat heindkedoista ldhinnd vain



heinien véhdisempien laji- ja yksilomé&édrien perusteella.
Niiden maaperd ei ole kalkkipitoinen, ja kalkinvaatijala-
jit puuttuvat lajistosta. Edustavia karuja pienruohoketoja
nékee hyvin harvoin, silld niitd esiintyy yleensd muu-
tamien nelididen tai aarien ruohovoittoisina laikkuina
muun kasvillisuuden joukossa. Tyypillisesti pienruo-
hoketoa tapaa esimerkiksi laidunalueiden isojen kivien
tuntumassa tai paisteisilla rinteilld. Rehevoitymisen ja
umpeenkasvun edetessé pienruohoketo muuttuu heina-
kedoksi ja my6hemmin tuoreeksi heinaniityksi.

Kissankello (Campanula rotundifolia), ketoneilikka
(Dianthus deltoides) ja keltamatara (Galium verum) ovat
tyypillisid karujen pienruohoketojen lajeja, kuten myo6s
ahdekaunokki (Centaurea jacea) ja ahomansikka (Fragaria
vesca). Lounaisilla kedoilla ja etenkin saaristossa kelta-
maite (Lotus corniculatus), heindratamo (Plantago lanceo-
lata), sikoangervo (Filipendula vulgaris), nuokkukohokki
(Silene nutans) ja méakikuisma (Hypericum perforatum)
ovat yleisid.

Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee lajien
luontaisen levinneisyyden mukaan. Luontotyypista
on erotettu pohjoinen lampaannata-kevathanhikkiketo
(Pahlsson 1999). Sen esiintyminen ja ekologia tunnetaan
huonosti, joten tdssd yhteydessa sitd ei késitellda omana
tyyppindan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karujen pien-
ruohoketojen erottaminen heindkedoista on vaikeaa,
silld tyyppid esiintyy usein eri umpeenkasvuvaiheissa
mosaiikkimaisesti muutoin heinédvoittoisella kuivalla tai
tuoreella niitylla.
%5 Esiintyminen: Karut pienruohokedot
T on ldhinnd lounaisessa Suomessa ja Ah-
? venanmaalla esiintyva harvinainen ke-
?\\3‘ totyyppi, jota esiintyy harvakseltaan
my6s muualla maassa. Karuja pienruo-
hoketoja arvioidaan olevan Suomessa
& noin 70 hehtaaria, josta Ahvenanmaan
*e osuudeksi arvioidaan vajaa puolet. Pe-
rinnemaisemainventoinnissa tyyppid on kuvattu myos
Pohjois-Suomesta laikkuina muun kasvillisuuden jou-
kossa, mutta esiintymien pinta-alaa ei tunneta. Pienruo-
hoketojen arvioitu pinta-ala on noin kymmenen prosent-
tia ketojen kokonaispinta-alasta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
janiiton loputtua, metsittdminen, rakentaminen, pellon-
raivaus, rehevdityminen, rehevoéittava laskeuma.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, rehevdityminen, rakentaminen, metsittdminen,
rehevoittava laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Karujen pienruohoketojen ar-
vioidaan vdhentyneen noin kymmeneen prosenttiin
1950-luvun tilanteesta, jolloin karuja pienruohoketoja
arvioidaan olleen noin 700 hehtaaria. Mdédran vahenemi-
nen on kuitenkin alkanut jo ennen 1950-lukua. Karujen
pienruohoketojen vaheneminen on saattanut olla suh-
teellisesti muita ketotyyppejd suurempaa.

Karuista pienruohokedoista suuri osa on laadultaan
erittdin heikentyneitd, ja heikkenemisen arvioidaan no-
peutuneen viimeaikoina. Laidunnus ja niitto ylldpitavat
karujen pienruohoketojen kasvillisuutta, mutta kdyton
paatyttyd kasvillisuus muuttuu hiljalleen heinévoittoi-

semmaksi. Karikkeen paksuuntuessa myds isokokoi-
semmat lajit juurtuvat alueelle. Yleensd kasvupaikan
kuivuus hidastaa umpeenkasvua perinteisen maankay-
ton paatyttya. Hietakastikka (Calamagrostis epigejos) voi
tosin vallata laajoja alueita jo muutamassa vuodessa.
Myo6s metsittdminen nopeuttaa umpeenkasvua. Karut
pienruohokedot ovat herkkiad rehevoitymiselle, minka
takia laidunnuskdytannén muutokset, kuten laidun-
netun kedon liittdiminen nurmilaitumen yhteyteen tai
rehevoittdvd laskeuma, pilaavat helposti pienialaiset
kedot. Intensiivinen lammaslaidunnus voi nopeasti va-
hentdd lampaiden suosimien ruohojen méaarad, jolloin
alue muuttuu heindkedoksi. Pienruohokedot sijaitsevat
usein rakentamiselle otollisilla paikoilla.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt (6270). Voi sisdltyd luonnonsuojelulain luontotyyp-
piin katajakedot.

733
Kangaskedot
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1
Eteld-Suomi 1 1 h

Kauhajoki. Kuva: Hannele Kekaldinen

Luonnehdinta: Kangaskedot eli varpuniityt ovat ke-
doista harvinaisimpia ja huonoimmin tunnettuja. Niitad
esiintyy pieniné laikkuina kaikkein kuivimmilla pienta-
reilla, metsénlaiteilla, hiekkaharjujen kupeilla ja kivik-
koisilla moreenikentilla muun kasvillisuuden joukossa.
Pohjois-Suomen kylédkentilld on yha laajojakin ja paikoin
erittdin edustavia kangasketoja. Kangaskedot muistut-
tavat kasvillisuudeltaan nummia, mutta eroavat niista
mantereisen sijaintinsa puolesta.

Puolukan (Vaccinium vitis-idaea) ja kanervan (Calluna
vulgaris) ohella kangasketojen peruslajistoon kuuluvat
usein mustikka (Vaccinium myrtillus), variksenmarja
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(Empetrum nigrum), jakki (Nardus stricta), huopakeltano
(Pilosella officinarum), kissankapald (Antennaria dioica),
lampaannata (Festuca ovina) ja metsdlauha (Deschampsia
flexuosa). Eteldisen Suomen pienialaisilla kangaskedoil-
la esiintyy lisdksi virnasaraa (Carex pilulifera) ja hinaa
(Danthonia decumbens). Tiettdvasti myos Ahvenanmaalla
on kangasketoja, mutta niiden laajuudesta, kasvillisuu-
desta ja lajistosta ei ole tarkempia tietoja. Kangaskedon
kasvillisuus voi usein koostua varpujen lisdksi vain
muutamasta ruoho- ja heinélajista.

Laajimmat ja edustavimmat kangaskedot ovat Lapin

kyldkentilla. Esimerkiksi Sodankylan Mutenian kangas-
ketoa kuvataan seuraavasti (Kalpio ja Bergman 1999):
”Selkeitd valtalajeja ei ole, vaan kasvillisuus koostuu
mm. kissankdpéldstd, siankdrsamosta (Achillea millefo-
lium), kanervasta, kissankellosta, hiirenvirnasta (Vicia
cracca), kultapiiskusta (Solidago virgaurea) ja metsélau-
hasta sekd variksenmarjasta, puolukasta ja mustikasta.
Pohjakerroksessa on poron- ja torvijdkalia (Cladonia spp.)
sekd kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum).
Uhanalaista pohjannoidanlukkoa (Botrychium boreale)
esiintyy laikkumaisina kasvustoina.”
Maantieteellinen vaihtelu: Kangasketojen lajisto vaih-
telee lajien levinneisyyden mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangasketojen
erottaminen metsdnreunojen tavanomaisesta, varpujen
hallitsemasta metsdkasvillisuudesta voi olla vaikeaa.
Suurimpana erona on pienikokoisten kedoilla esiinty-
vien heini- ja kukkakasvien huomattava osuus. Kangas-
kedot ovat my6s ldhelld heina- ja pienruohoketoja, joista
erottavana tekijand on varpujen runsaus.

# . Esiintyminen: Edustavimmat kangas-
®  kedoton kuvattu Pohjois-Lapin kunnis-
- ta. Kangasketojen kasvillisuutta on

myds mm. Satakunnassa, Pirkanmaalla,
Kanta- ja Paijat-Hameessd sekd Kai-
nuussa. Niukimmin kangasketoja on
Itd-Suomessa, joka tosin on lounaisen

e Suomen tavoin inventoitu valtakunnal-
lisessa perinnemaisemainventoinnissa melko puutteel-
lisesti kangasketojen osalta. Ahvenanmaalla lienee si-
lynyt enemmaén kangasketoja kuin muualla Eteld-Suo-
messa. Kangasketoja arvioidaan olevan talld hetkelld
noin 35 hehtaaria, josta vajaa puolet on Pohjois-Suomes-
sa. Niiden pinta-ala on alle viisi prosenttia ketojen luon-
totyyppiryhmén kokonaisalasta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
paatyttyd, metsittdminen, rehevoityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen paatyt-
tyd, metsittiminen, rehevoityminen, rehevoittava las-
keuma.
Arvioinnin perusteet: Perinteisen laidunnuksen vihen-
tyminen on todenndkdisesti vaikuttanut kedoista kaik-
kein eniten kangasketoihin. Laitumina vajaatuottoiset
kangaskedot ovat yleensd kasvaneet umpeen tai ne on
metsitetty. Jéljelld olevan noin 35 hehtaarin arvioidaan
edustavan noin yhté prosenttia 1950-luvun kangasketo-
jen pinta-alasta.

Kangaskedot ovat etenkin Eteld-Suomessa enda pie-

nid pirstaleita. Eteld-Suomen kangasketojen vihdisen
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pinta-alan katsottiin oikeuttavan harvinaisuuskoro-
tuksen kdyttoon, mutta korotus ei vaikuttanut uhan-
alaisuusarvioon, joka jo muiden tekijoiden perusteella
arvioitiin luokkaan CR. Kangasketojen lajisto on yksi-
puolistunut, ja varpujen osuus on kasvanut varjostuk-
sen myotd metsien laiteilla. Kangaskedot ovat herkkia
rehevoitymiselle. Niittyjen reunoilla olevat kangaskedot
ovat heinittyneet, ja typensuosijakasvit ovat runsastu-
neet. Laadun heikkenemisen ja pinta-alan vdhenemisen
arvioidaan alkaneen jo ennen 1950-lukua luonnonlai-
dunten kédytén vdhenemisen my6td. Pohjois-Suomessa
kohteiden laadun heikkeneminen on ollut hitaampaa
porojen satunnaisen laiduntamisen ja luontaisesti lyhy-
emmaén kasvukauden vuoksi.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

734
Mikikaurakedot

Madrd (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1

Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Palttila, Laitila. Kuva: Juha Pykald

Luonnehdinta: Mikikaurakedot (kuivat heiné- ja ruo-
honiityt) ovat parhaimmillaan hyvin lajirikkaita eika
niilld ole havaittavissa selvid valtalajeja. Niilld kasvaa
tavanomaisten ketolajien, kuten lampaannadan (Festu-
ca ovina), punanadan (Festuca rubra), tuoksusimakkeen
(Anthoxanthum odoratum), kissankellon (Campanula ro-
tundifolia), ketoneilikan (Dianthus deltoides) ja ahosuo-
laheindn (Rumex acetosella), lisdksi yleisesti makikauraa
(Avenula pubescens), nuokkukohokkia (Silene nutans),
heinaratamoa (Plantago lanceolata), sikoangervoa (Fili-
pendula vulgaris), nurmilaukkaa (Allium oleraceum), kelta-
mataraa (Galium verum) ja polkkyruohoa (Arabis glabra).
Harvinaisempana tavataan makileinikkid (Ranunculus
bulbosus), hirvenputkea (Seseli libanotis) sekd etenkin
Vakka-Suomen alueella ja Ahvenanmaalla ahdekauraa
(Avenula pratensis).



Suurin osa méakikaurakedoista on jo jossain maérin
rehevoitynyt, ja pienten ruohojen osuus on olennai-
sesti vahentynyt heinien ja suurikokoisten ruohojen
lisddntymisen myo6td. Etenkin nurmipuntarpaan (Alo-
pecurus pratensis) ja koiranputken (Anthriscus sylvest-
ris) lisdiantyminen mékikaurakedolla kertoo jo pitkélle
edenneestd rehevoitymisestd ja alueen muuttumisesta
tuoreeksi heinéniityksi. My6s nimilajin, mékikauran,
erittdin runsas esiintyminen kielii luontotyypin um-
peenkasvusta.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Makikaurake-
dot esiintyvdt usein muiden ketotyyppien yhteydessd,
mutta ovat tunnistettavissa makikauran runsaasta esiin-
tymisesta.
Esiintyminen: Méakikauraketoja esiin-
tyy Varsinais-Suomessa, Ahvenanmaal-
¥ laja erittdin pienialaisena Uudellamaal-
\L,_‘ la. Niiden pinta-alaksi arvioidaan noin
100 hehtaaria. Mikikaurakedot ovat he-
miboreaalisen vyohykkeen erikoisuus,
& jota tapaa eteld- ja keskiboreaalisessa
LY = vyohykkeessd hyvin harvinaisena.
Maamme pohjoisin mékikauraketo on tiettdvasti Raa-
hessa. Lounais-Suomessa tyyppi on heindkedon ohella
ketotyypeistd yleisin. Ketojen kokonaisalasta mékikau-
rakedot muodostavat yli kymmenen prosenttia.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
janiiton loputtua, metsittdminen, rakentaminen, pellon-
raivaus, rehevoityminen, rehevoittava laskeuma.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, rehevoityminen, rehevoittiva laskeuma, met-
sittdminen.
Arvioinnin perusteet: Mikikauraketojen pinta-alan
arvioidaan pienentyneen 1950-luvulta ldhtien noin
90 %. Niitd arvioidaan olleen 1950-luvulla yli 1 600 ha.
Vaheneminen on aiheutunut hoidon loppumisen lisaksi
metsittdmisestd ja rakentamisesta sekd aikoinaan myos
pellonraivauksesta. Umpeenkasvun arvioidaan viime
aikoina nopeutuneen.

Maékikauraketojen kasvillisuus hyotyy laidunnuk-
sesta ja niitosta. Laidunnuksen paatyttya kasvillisuu-
den muodostama karikekerros paksuuntuu ja lapdisee
vettd entistd huonommin, miké suosii korkeampia,
typped suosivia kasvilajeja. Kedoilla laidunnetaan
usein lampaita, mika saattaa ylilaidunnetuilla kohteil-
la vdhentdd ruohojen maarda. Makikaurakedot ovat
herkkid laiduneldinten lisdruokinnan aiheuttamalle
kasvillisuuden rehevoitymiselle sekd typpilaskeuman
vaikutukselle.

Suurimmalla osalla jaljelld olevista mékikaurakedois-

ta kasvillisuus on muuttunut heindvaltaiseksi ja um-
peenkasvu on nopeutunut. My6s méakikauran voimakas
lisddntyminen on merkki rehevoitymisesta ja alkavasta
umpeenkasvusta. Mékikaura siilyy yksittdisind versoina
jopa pitkélle metsittyneilla kedoilla.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt (6270). Voi sisédltyd luonnonsuojelulain luontotyyp-
piin katajakedot.

7.3.5

Heindkedot
Maira (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Eteld-Suomi 1 1 -

Mietoinen. Kuva: Ritva Kemppainen

Luonnehdinta: Heindketojen (kuivien heindniittyjen)
peruslajisto muodostuu matalista heinistda kuten nur-
mirollista (Agrostis capillaris), lampaannadasta (Festuca
ovina) ja tuoksusimakkeesta (Anthoxanthum odoratum),
jotka ovat usein myos valtalajeina. Heindkedoilla esiin-
tyy myos jakkid (Nardus stricta). Lajisto voi usein olla
niukkakin, jolloin heinien lisdksi on vain muutamia ruo-
hokasveja kuten siankarsamoa (Achillea millefolium), kis-
sankelloa (Campanula rotundifolia), ketohopeahanhikkia
(Potentilla argentea var. argentea) seka yksi- ja kaksivuo-
tisia lemmikkeja (Myosotis spp.) ja tadykkeitd (Veronica
spp). Lounaisessa Suomessa myds keltamatara (Galium
verum) on heindkedoilla yleinen.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontai-
sen levinneisyytensd mukaan. Pohjoisia heindketoja on
joskus pidetty omana tyyppindan: lampaannata-nurmi-
tatarketo (Pahlsson 1999). Sen esiintyminen ja ekologia
tunnetaan kuitenkin huonosti, joten se on tdssa sisilly-
tetty heindketoihin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Heindkedot
esiintyvit usein mosaiikkimaisesti muiden ketojen tai
tuoreiden niittyjen luontotyyppien kanssa.
Heindketojen erottaminen karuista pienruohokedoista
voi olla vaikeaa, silld erona on lahinnd pienruohojen niuk-
kuus. Raja tuoreisiin heinéniittyihin on myos liukuva.
# . Esiintyminen: Heindkedot ovat kedois-
» ta yleisimpia (yli 50 % ketojen kokonais-
ot alasta). Niitd esiintyy vaihtelevankokoi-
:\\:. sina aloina koko maassa arviolta hieman
s . = yli400 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu
» laidunnuksen ja niiton loputtua, rehevéi-
L B tyminen, pellonraivaus, metsittiminen.
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Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, rehevoityminen, rehevéittava laskeuma, raken-
taminen, metsittdminen, pellonraivaus.

Arvioinnin perusteet: Heindketojen pinta-alan arvioi-
daan vdhentyneen noin kymmeneen prosenttiin 1950-
luvun tilanteesta, jolloin heinédketoja lienee ollut yli 4000
hehtaaria. Suurin osa kohteita on kokonaan héavinnyt ja
héivida edelleen umpeenkasvun, metsittdmisen ja pellon-
raivauksen sekd nykyisin my6s rakentamisen seurauk-
sena. Jaljelld olevien kohteiden koko on my®6s pienenty-
nyt. Vadheneminen on jossain méaéarin hidastunut, mutta
hidastuminen ei perustu hoitotilanteen paranemiseen,
vaan heinittyneiden pienruohoketojen muuttumiseen
heindkedoiksi.

Heindketojen laatu on heikentynyt merkittavasti lai-

dunnuksen ja niiton loputtua sekd laidunnustapojen
muututtua laidunta rehevéittaviksi. Lajikoostumus on
ollut aiemmin monipuolisempi ja rehevéitymista indi-
koivia lajeja ja yksil6itd on ollut vdhemman.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Runsaslajiset
siséltyvat luontodirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset
kuivat ja tuoreet niityt (6270) ja jakkivaltaiset tyyppiin
runsaslajiset jakkiniityt (6230). Voi sisédltyd luonnonsuoje-
lulain luontotyyppiin katajakedot.

74
Tuoreet niityt
Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Etela-Suomi 1 1 -

Luonnehdinta: Tuoreet niityt on yleisin, monimuotoi-
sin ja lajirikkain niittyjen luontotyyppiryhmista. Tuoreet
niityt ovat yleensd muokkaamattomalle maalle muo-
dostuneita puuttomia tai ldhes puuttomia niittyjd, joita
laidunnetaan tai niitetddn tai joita on aiemmin laidun-
nettu tai niitetty. Kasvillisuus on pienruoho-, heina- tai
suurruohovaltaista. Tuoreiden niittyjen kasvillisuuteen
vaikuttavia keskeisid tekijoitd ovat mm. maankaytto,
maalaji, maaperén ravinteisuus, maaperan pH, ilmastol-
liset tekijat ja topografia. Ensisijaisesti tuoreilla niityilla
on perinteisen karjatalouden vallitessa kasvanut noin
115 kasvilajia (Pykald 2001).

Tuoreita niittyja esiintyy kaikilla kivenndismaalajeilla,
mutta etenkin savimailla ja karkeilla kivenndismailla.
Tuoreiden niittyjen kosteusolot ovat kuivien ja kosteiden
niittyjen véliltd. Tuoreet niityt eivit ole tulvavaikuttei-
sia, eikd niiden kasvillisuus yleensa kulotu voimakkaasti
kuivinakaan kesind. Jaljelld olevat tuoreet niityt sijaitse-
vat tyypillisesti vaikeasti muokattavilla, usein kivisilla
paikoilla.

Yleensa tuoreet niityt on alkujaan raivattu metsista,
ainakin eteldssd luultavasti useimmiten lehtomaisista
kankaista ja lehdoista. Siten tuoreiden niittyjen ja lehto-
jen ymparistoolot muistuttavat toisiaan. Osa tuoreista
niityistd on alkujaan korpia, jotka on kuivattu. Kaskea-
misen jdlkeen muodostuneista kaskiahoista suurin osa
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on ollut tuoreita niittyja.

Tuoreet niityt on uhanalaisuusarvioinnissa jaettu
pohjoismaista luokittelua (Pahlsson 1994; 1998) noudat-
taen kasvillisuuden rakennepiirteiden mukaan kolmeksi
luontotyypiksi. Jokainen ndistd on kuitenkin sisdisesti
monimuotoinen kasvillisuustyyppiryhma. Esimerkiksi
kalkkimaiden tuoreet niityt ovat niin harvinaisia eika
niistd ole tarkkoja kasvillisuuskuvauksia, ettei niitd ole
erotettu omiksi tyypeikseen.

Maantieteellinen vaihtelu: Maan eteld- ja pohjois-
osissa tuoreiden niittyjen kasvillisuus on melko eri-
laista. My®s ldnsi-itdsuuntainen kasvillisuuden vaih-
telu on selvda. Itdinen lajisto on yleenséd tulkittu kas-
keamisesta hy6tyneeksi aholajistoksi. Lajisto vdhenee
pohjoiseen pain. Tuoreiden niittyjen kasvillisuuden
maantieteellistd vaihtelua ei kuitenkaan ole kunnolla
selvitetty.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet niityt
rajautuvat yleensa hyvin monenlaisiin luontotyyppei-
hin kuten muihin perinnebiotooppien luontotyyppeihin,
metsiin ja peltoihin.

Tuoreiden niittyjen ja ketojen erottaminen voi olla
vaikeaa. Ketojen ja tuoreiden niittyjen valimuodot seka
mosaiikkimaisesti tuoreiden niittyjen ja ketojen valilla
vaihteleva kasvillisuus ovat tavallisia. Tuoreita niittyja
muistuttavaa kasvillisuutta saattaa my6s muodostua ly-
hytaikaisesti kuloalueille ja avohakkuualueille.

Laadultaan heikentyneiden tuoreiden heinéniittyjen
ja entisten peltojen kasvillisuus voi muistuttaa toisiaan.
Ennen keinolannoitteiden kdyttoonottoa entiset pellot
muuttuivat niiton ja laidunnuksen myo6ta kasvillisuu-
deltaan tuoreiksi niityiksi. Nykyisin peltojen ravinne-
pitoisuudet ovat kuitenkin niin korkeita, ettd niiden
kasvillisuus muotoutuu peltokédyton loppuessa erilai-
seksi kuin tuoreilla niityilld, vaikka niitd niitettdisiin tai
laidunnettaisiin.

. Esiintyminen: Tuoreita niittyja esiintyy
. koko maassa. Valtakunnallisessa perin-
nemaisemainventoinnissa 1990-luvulla
16ydettiin luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiksi todettuja tuoreita
niittyjd noin 2 000 hehtaaria, josta noin
™ viidennes sijaitsi Varsinais-Suomessa
.o (Vainio ym. 2001). Tuoreiden niittyjen
kokonaisméaréan arvioidaan kuitenkin olevan noin 3 400
hehtaaria (3 000-5 000 hehtaaria), kun puutteet inven-
toinnin kattavuudessa otetaan huomioon. Parhaiten
tuoreet niityt ovat sdilyneet Varsinais-Suomen jokivar-
silla ja Ahvenanmaalla. My6s muualla maassa, esimer-
kiksi Pohjanmaalla, jokivarsilla on sdilynyt jossain méaa-
rin enemman tuoreita niittyja kuin muissa ymparistois-
sd. Esiintymien keskikoko on noin hehtaari. Suojelualu-
eilla tuoreita niittyjd on niukasti. Tuoreet niityt harvinais-
tuvat pohjoiseen mentdessa.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, metsittdminen,
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, rehevéi-
tyminen, rehevdéittava laskeuma, vieraslajien levidmi-
nen, happamoittava laskeuma, rakentaminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua, rehevdityminen, metsittdminen, vieraslajien



Hantild, Somero. Kuva: Juha Pykald

levidminen, pellonraivaus, rakentaminen, rehevéittava
laskeuma.

Arvioinnin perusteet: Suurin osa tuoreista niityista rai-
vattiin pelloiksi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.
Kovan maan niittyjen pinta-alan arvioidaan olleen vielad
1920-luvulla 629 000 hehtaaria (Ilvessalo 1927), josta yli
puolet lienee ollut tuoretta niittyd. Vuoden 1950 maata-
loustilastojen mukaan kovan maan niittyja oli enda 283
000 hehtaaria, josta arviolta 25 % eli noin 71 000 hehtaaria
(50 000-100 000 ha) oli tuoretta niittya. Niittyjen raivaus
pelloiksi jatkui yleisend 1960-luvulle asti. 1960-luvulta
lahtien pdédosa tuoreista niityistd on metsitetty ja monia
sailyneitdkin (esim. jokivarsilla) on yritetty metsittda.
Metsittamistd ja pelloksi raivausta on tehty vield viime
vuosina. Arvioiden mukaan tuoreiden niittyjen maarasta
on nykyisin jdljella alle viisi prosenttia verrattuna 1950-
lukuun.

Tuoreiden niittyjen laatu on heikentynyt merkittavas-
ti. Muuttuneen maankayton myotd nykyinen tuoreiden
niittyjen kasvillisuus poikkeaa aiemmasta. Muutokset
ovat olleet niin suuria, ettd esimerkiksi 1900-luvun alun
kaltaista tuoreiden niittyjen kasvillisuutta ei néyttdisi
olevan juuri jdljelld Pohjois-Suomessa (Huhta ja Rautio
2005).

Tuoreiden niittyjen kasvillisuus siilyy vain niittdimal-
14 tai laiduntamalla sekd raivaamalla ajoittain puiden ja
pensaiden taimet. Valtakunnallisessa perinnemaisema-
kartoituksessa 16ydettiin koko maasta vain muutamia

tuoreita niittyjd, joiden perinteinen niittokdytto jatkui
yha. Niiton ja laidunnuksen loputtua tuoreet niityt kas-
vavat umpeen, kun puuston ja pensaiden mééara lisian-
tyy ja niityt muuttuvat vahitellen metsiksi. Tuoreiden
niittyjen laatua on my6s heikentanyt niiton korvaaminen
laidunnuksella.

Edustavuutta heikentdvét lisdksi lannoitus ja muut

rehevéittavat toimenpiteet, kuten lisdirehun antaminen
laitumelle tai niityn laidunnus yhdessé peltolaitumien
kanssa. Nama lisddvat maaperan fosfori- ja typpipitoi-
suutta, mikd saa runsasravinteisessa maaperéassa viih-
tyviat kasvit runsastumaan. Samanaikaisesti niukentuu
muu kasvilajisto, joka edustavilla kohteilla muodostaa
suurimman osan tuoreen niityn lajistosta. Siten tuorei-
den niittyjen kasvillisuus muuttuu vahalajiseksi, entis-
ten peltojen ja monivuotisten nurmien kasvillisuuden
kaltaiseksi. My0s typpilaskeuma ja lupiinin (Lupinus
polyphyllus) voimakas levidminen ovat rehevdittaneet
tuoreita niittyja. Lisdksi useat kylvoheinat sekd heindn-
siemenen mukana kulkeutuneet muut lajit muuttavat
tuoreiden niittyjen kasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Runsaslajiset
siséltyvat luontodirektiivin luontotyyppiin runsaslaji-
set kuivat ja tuoreet niityt (6270), tuoreet suurruohoniityt
vastaavat tyyppid vuoristojen niitetyt niityt (6520), niitetyt
vastaavat tyyppid alavat niitetyt niityt (6510) ja jakkivaltai-
set siséltyvit tyyppiin runsaslajiset jiakkiniityt (6230). Voi
sisdltyd luonnonsuojelulain luontotyyppiin katajakedot.
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74.1

Tuoreet pienruohoniityt

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Etela-Suomi 1 1 -

Heinola. Kuva: Juha Pykaild

Luonnehdinta: Tuoreet pienruohoniityt on monimuo-
toisin ja lajirikkain tuoreiden niittyjen niittytyypeista.
Niitéd esiintyy etenkin savi- ja moreenimailla. Kasvilli-
suus on pienruohovaltaista eikd selvia valtalajeja yleensa
ole. Edustavilla, laadultaan heikentymattomilla tuoreilla
pienruohoniityilld on yli 30 putkilokasvilajia neliomet-
rilla.

Tuoreet pienruohoniityt ovat olleet alkujaan niittoniit-
tyjd. Niitetyilld tuoreilla pienruohoniityilld kasvillisuus
on selvésti erilaista kuin laidunnetuilla, ja tuoreiden
pienruohoniittyjen ominaispiirteet ovat paremmin ke-
hittyneet niittoniityilla kuin laidunniityilla.

Tuoreilla pienruohoniityilla runsaita ovat mm. pai-
vankakkara (Leucanthemum vulgare), metsdapila (Trifo-
lium medium), nurmitatar (Bistorta vivipara), nurmirolli
(Agrostis capillaris), kissankello (Campanula rotundifolia),
poimulehdet (Alchemilla spp.) ja punanata (Festuca rub-
ra). Voimakkaasti taantuneita, mutta aiemmin tavallisia
lajeja ovat mm. ketokatkero (Gentianella campestris), aho-
kirkiruoho (Gymmnadenia conopsea var. conopsea), keto- ja
ahonoidanlukko (Botrychium lunaria, B. multifidum) seka
musta-apila (Trifolium spadiceum). Tuoreilla pienruoho-
niityilld on usein jonkin verran myos kedoilla viihtyvia
lajeja.

Tuoreet pienruohoniityt on oikeastaan kasvillisuus-
tyyppiryhmd, jonka kasvillisuudesta ei ole olemassa
toimivaa luokittelua.

Maantieteellinen vaihtelu: Kuten luontotyyppiryh-
mdissd tuoreet niityt (luku 7.4). Useat lajit esiintyvit vain
Eteld-Suomessa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet pien-
ruohoniityt rajoittuvat muihin niittytyyppeihin seka
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puustoisiin perinnebiotooppeihin, metsiin ja muihin
maatalousymparistoihin.

Tuoreiden pienruohoniittyjen erottaminen muista
niittytyypeistd voi olla hankalaa etenkin rehevéityneilld
ja umpeenkasvavilla niityilld. Monet ndistd ovat kas-
villisuudeltaan ldhinna tuoreiden pienruohoniittyjen ja
heinéniittyjen véliltd. Tuoreet heindniityt ovat yleensa
heinévaltaisia, ja rehevditymistd indikoivat lajit ovat niil-
1& runsaampia. Tuoreiden pienruohoniittyjen ja ketojen
erottaminen on my®os usein vaikeaa, silld on kohtalaisen
tavallista, ettd niityt ovat ketojen ja tuoreiden niittyjen
valimuotoja tai kasvillisuus vaihtelee mosaiikkimaisesti
tuoreiden niittyjen ja ketojen vaélilla.

45 Esiintyminen: Nykyisin tuoreita pien-
. ruohoniittyjd on eniten Varsinais-Suo-
messa, mutta niitd esiintyy koko maas-
sa. Laajimmat tuoreet pienruohoniityt
ovat sdilyneet Varsinais-Suomen joki-
varsilla. Tuoretta pienruohoniittyd ar-
s vioidaan olevan noin 450-800 hehtaa-
LN B ria, mikd on noin kuudesosa tuoreiden
niittyjen alasta. Keskikooltaan ne ovat noin 0,5-1 heh-
taaria. Tuoreita pienruohoniittyja on esiintynyt koko
maassa, mutta yleisimmillddn ne ovat olleet Eteld-Suo-
messa.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, metsittdminen,
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, rehevéi-
tyminen, rehevdittavd laskeuma, vieraslajien levidmi-
nen, happamoittava laskeuma, rakentaminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua, rehevoityminen, metsittdminen, vieraslajien
levidminen, pellonraivaus, rehevéittdva laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Tuoreiden pienruohoniittyjen
pinta-alan arvioidaan vdhentyneen noin kahteen pro-
senttiin 1950-luvun tilanteesta, joten se on vahentynyt
suhteellisesti enemman kuin muut tuoreen niityn luon-
totyypit. Tuoreita pienruohoniittyja on muuttunut tuo-
reiksi heindniityiksi. Pinta-alan vdheneminen on ollut
voimakasta my&s ennen 1950-lukua pellonraivauksen
takia. Tuoreen pienruohoniityn osuus lienee ollut 1920-
luvulla yli puolet tuoreen niityn kokonaisalasta, kun se
on nykyisin vajaat 20 %. Vahenemiskehitys jatkuu yha,
mutta on mahdollisesti hieman hidastunut. Tuoretta
pienruohoniittya on 1950-luvulla ollut karkeasti arvioi-
den noin 20 000-50 000 hehtaaria.

Kohteiden laatu on merkittdvasti heikentynyt, ja

laadultaan heikentymaéttomid kohteita tunnetaan Ete-
la-Suomessa vain muutama. Pohjois-Suomessa pien-
ruohoniittyja on jéljelld erittdin niukasti, ja nekin ovat
laadultaan heikentyneitd. Perinteisen hoidon ja kayton
loppuminen seké sitd seuraava rehevoityminen ja um-
peenkasvu vaikuttavat suuresti tuoreisiin pienruohoniit-
tyihin vdhentden niiden pinta-alaa ja heikentden laatua.
Katso myos tuoreiden niittyjen luontotyyppiryhmén
arvioinnin perusteet (luku 7.4).
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Niitetyt sisalty-
vt luontodirektiivin luontotyyppiin alavat niitetyt niityt
(6510) ja muut tyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
(6270). Voi sisdltyd luonnonsuojelulain luontotyyppiin
katajakedot.



74.2

Tuoreet suurruohoniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Eteld-Suomi 1 1 -

Luonnehdinta: Tuoreet suurruohoniityt tunnetaan
tuoreista niittytyypeistd huonoiten. Tuoreita suurruo-
honiittyjd esiintyy etenkin savimailla. Niitd laidunne-
taan tai niitetddn tai niitd on laidunnettu tai niitetty.
Kasvillisuus on suurruohovaltaista, mutta myos pien-
ruohot ja heinét ovat yleensad runsaita. Tyypistd on kay-
tetty myos nimid metsdkurjenpolviniityt ja vuoristojen
niitetyt niityt.

Tuoreet suurruohoniityt on Euroopan mittakaavassa
péddasiassa vuoristoissa esiintyvd niittytyyppi. Fenno-
skandiassa tyyppid esiintyy kuitenkin laaja-alaisesti ja
péédasiassa alankoalueilla.

Tyypillisimmét valtalajit ovat metsdkurjenpolvi (Ge-
ranium sylvaticum) ja poimulehdet (Alchemilla spp.).
Muita runsaita lajeja voivat olla mm. huopaohdake
(Cirsium helenioides), mesiangervo (Filipendula ulmaria),
niittyleinikki (Ranunculus acris), nurmilauha (Deschanp-
sia cespitosa), kullero (Trollius europaeus) ja valkovuokko
(Anemone nemorosa). Lapin kyldkenttien usein varsin laa-
jat tuoreet suurruohoniityt ovat kullero- ja metsakurjen-
polvivaltaisia.

Ketomella, Enontekio. Kuva: Kari Autto

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Oletettavasti
tyypin kasvillisuus on erilaista Eteld- ja Pohjois-Suo-
messa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet suur-
ruohoniityt rajautuvat muihin perinnebiotooppityyp-
peihin, maatalousymparistoihin ja metsiin. Tuoreiden
suurruohoniittyjen erottaminen useista muista niitty-
tyypeista voi olla vaikeaa, koska tyypin kasvillisuutta
ei ole koskaan tarkoin kuvattu. Tuoreet suurruohoniityt
ovat kosteusoloiltaan ja kasvillisuudeltaan tuoreiden
pienruohoniittyjen ja kosteiden suurruohoniittyjen va-
lilta. Laheisia tyyppejd ovat tuoreet heindniityt, tuoreet
pienruohoniityt ja kosteat suurruohoniityt.
. Esiintyminen: Nykyisin tuoreita suur-
L] ruohoniittyjd on harvinaisena eri puolil-
- la Suomea, ja niiden esiintyminen tun-
?\\:‘ netaan huonosti. Niiden suhteellinen
« . ® osuus (alle 5 %) tuoreista niityista kas-
vanee pohjoiseen pdin. Tuoretta suur-
ruohoniittyd arvioidaan olevan korkein-
i o taan 150 hehtaaria. Niittyjen keskipinta-
ala lienee alle 0,1 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, metsittdminen,
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, rehevéi-
tyminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, rehevéityminen, metsittdminen, pellonraivaus,
rakentaminen, vieraslajit.
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Arvioinnin perusteet: Tuoreiden suurruohoniittyjen
pinta-ala on vdhentynyt 1950-luvulta ldhtien enem-
mén kuin tuoreiden niittyjen keskimddrin. Tuoreiden
suurruohoniittyjen arvioidaan olleen yleisid (n. 5 000-
20 000 ha) vield 1950-luvulla, mutta méarasta on jéljel-
1a nykyisin endéd 1-3 %. Tarkkoja tietoja pinta-aloista ei
ole saatavissa. Pellonraivaus on vahentdnyt tuoreiden
suurruohoniittyjen pinta-alaa my®os jo ennen 1950-lukua.
Pellonraivauksen aiheuttama uhka ei ole vield poistunut,
vaikka sen merkitys on vdhdisempi. Sen sijaan uutena
uhkana on nyt myos rakentaminen.

Kohteiden laatu on heikentynyt umpeenkasvun, re-
hevoitymisen ja metsittdminen sekéd vieraslajien takia
merkittdvésti. Onkin epédselvdd, onko laadultaan hei-
kentymattomid kohteita endd jaljelld, silla onnistuneesti
hoidettuja kohteita on ilmeisesti erittdin niukasti. Hyvin
sdilyneitd tuoreita suurruohoniittyja on mm. Lapin edus-
tavimmilla kylékentilla.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luon-
todirektiivin luontotyyppia vuoristojen niitetyt niityt
(6520).

743

Tuoreet heindniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 2 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 2 2 -

Nikkalanoja, Kiikala. Kuva: Katja Raatikainen

Luonnehdinta: Tuoreet heindniityt on luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta vaatimattomin tuoreista
niittytyypeistd. Luontotyypin rajaus on epédselvé, eika
edustavien tuoreiden heinéniittyjen kasvillisuutta ole
juurikaan kuvattu. Nykyisin ne ovat yleensa rehevoity-
neitd tai umpeenkasvavia entisid pienruohoniittyja tai
aikoinaan pelloille syntyneitd niittyjd. Tuoreita heina-
niittyja esiintyy useimmilla maalajeilla, etenkin savi- ja
moreenimailla.

Tuoreiden heindniittyjen kasvillisuus on yleensa
heindvaltaista. Nykyisin luonteenomaisia valtalajeja
ovat mm. nurmirdlli (Agrostis capillaris), nurmilauha
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(Deschampsia cespitosa), niittynurmikka (Poa pratensis),
niittyleinikki (Ranunculus acris). Heinien lisdksi runsaina
esiintyvat mm. siankdrsamo (Achillea millefolium), koiran-
putki (Anthriscus sylvestris), valkoapila (Trifolium repens),
voikukka (Taraxacum spp.) ja rénsyleinikki (Ranunculus
repens) (Vainio ym. 2001). Joskus rehevoitymista indi-
koivat ruohot (mm. valkoapila, voikukka, koiranputki)
saattavat olla jopa vallitsevia.

Aiemmin tuoreiden heinéniittyjen kasvillisuus on il-
meisesti ollut vaihtelevampaa. Tuoreet heinéniityt ovat
sisdltdneet useita rehevoitymattomid alatyyppejd, joita
kuitenkin on Suomessa jiljelld erittdin vahan. Esimer-
kiksi osa jakkiniityistd on ollut tuoreita niittyjd, ja tuok-
susimakeahoja sekd runsasruohoisia metsilauha-ahoja
on pidetty kaskeamisen jdlkeen muodostuneina tuoreina
niittyina.

Yli 40 vuotta sitten hylétyt pellot voidaan lukea tuo-
reisiin heindniittyihin, jos niitd on sen jalkeen hoidettu
niittdmalla tai laiduntamalla. Ennen 1960-lukua peltoja
lannoitettiin vahemman, jolloin niiden kasvillisuus on
voinut muuttua tuoreeksi heindniityksi.

Pohjoismaisessa kasvillisuusluokitellussa (Péahlsson

1994; 1998) mainittu nurmirélli-poimulehtiniitty luetaan
uhanalaisuusarvioinnissa tuoreeksi heinéniityksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet heini-
niityt rajoittuvat usein muihin niittytyyppeihin, puus-
toisiin perinnebiotooppeihin, metsiin tai maatalousym-
péristoihin. Niiden joukossa voi esiintyd myo6s mosaiik-
kimaisesti muita niitty- ja ketotyyppeja.

Tuoreiden heindniittyjen erottaminen joutomaiden ja
entisten peltojen kasvillisuudesta sekd muista tuoreista
niityistd on usein hankalaa. Muista tuoreista niittytyy-
peistd erottamista vaikeuttaa se, ettd useimmilla niityilla
laatu on heikentynyt rehevoitymisen ja umpeenkasvun
my6td, mikd on johtanut heinien runsastumiseen. Tuo-
reet heindniityt ovat heindvaltaisia, ja rehevo6itymista
indikoivien lajien runsaus on korkeampi kuin muilla
tuoreilla niittytyypeilld. Rehevoitymisen my6ta tuoreet
pienruohoniityt ja erddt ketotyypit voivat muuttua tuo-
reiksi heindniityiksi.

s . Esiintyminen: Tuoreita heindniittyja
y esiintyy koko maassa, mutta yleisimmil-
- laan ne ovat Eteld-Suomessa. Pohjois-
Suomessa ne ovat painottuneet alueen
eteldosiin. Valtaosa (n. 80 %) tuoreen nii-
tyn pinta-alasta on tuoretta heinaniittya.
Perinnemaisemainventoinnissa loydet-
i tiin noin 1 000 hehtaaria tuoretta heina-
niittyd. Kun inventoinnin kattavuuden puutteet otetaan
huomioon, kokonaispinta-alan arvioidaan karkeasti ole-
van noin 2 700 hehtaaria (2 000—4 000 hehtaaria).
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, metsittdminen,
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, rehevéi-
tyminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua, rehevoityminen, metsittdminen, vieraslajien
levidminen, pellonraivaus, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Tuoreiden heindniittyjen pinta-ala
ei ole viahentynyt niin voimakkaasti kuin muiden tuo-
reiden niittytyyppien, vaikka pellonraivauksella, met-



sittamiselld ja laiduntamisen paattymistd seuranneella
umpeenkasvulla on ollut suuri vaikutus myos tuoreiden
heindniittyjen vdhenemisessd. 1950-luvun tilanteeseen
ndhden tuoreiden heinéniittyjen pinta-alasta on jaljelld ar-
violta 5-20 %. Tuoreen heinaniityn osuus tuoreista niityis-
té lienee ollut 1950-luvulla selvasti nykyistd alhaisempi, ja
lajirikkaampien tuoreiden niittytyyppien osuus suurem-
pi. Tuoreita heinéniittyja arvioidaan olleen noin 20 000-
30 000 hehtaaria 1950-luvulla. Tarkkoja pinta-alatietoja
ei ole. Tuoreiden heindniittyjen maard vihenee edelleen
pitkélti samoista syistd kuin aiemmin, mutta pellonraiva-
uksen merkitys on vdahentynyt ja rakentamisen lisdanty-
nyt.

Tuoreiden heindniittyjen laatu on heikentynyt re-

hevoitymisen ja umpeenkasvun takia suuresti, mutta
kuitenkin vahemman kuin muiden tuoreiden niittyjen.
Monet tuoreet heinéniityt ovat rehevoitymisen ja um-
peenkasvun myo6ta heinédniityiksi muuttuneita pienruo-
honiittyja tai pitkdan laitumina kéytettyja entisid peltoja.
Niitetyt niityt eivdt ilmeisesti voi olla tuoreita heina-
niittyja elleivét ne ole selvisti rehevdityneitd, silld niitto
hyodyttdad ruohoja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Hyvin pieni osa
(jakkivaltaiset) sisdltyy luontodirektiivin luontotyyppiin
runsaslajiset jikkiniityt (6230). Voi sisdltya luonnonsuoje-
lulain luontotyyppiin katajakedot.

7.5

Kosteat niityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 1
Pohjois-Suomi 1 1
Eteld-Suomi 1 1

e R e e

Viand, Dragsfjard. Kuva: Hannele Kekildinen

Luonnehdinta: Kosteilla niityilld tarkoitetaan kivennis-
mailla esiintyvid, yleensa pohja- ja pintavesivaikutteisia,
puuttomia tai vdhdpuustoisia niittyjd, jotka eivit sijaitse
joen, jarven tai meren rannalla. Maaperd on kostea tai
marka ja joskus ravinteikas. Kosteita niittyja muodostuu
painanteisiin, pinta- tai pohjavesivaikutteisille rinteille

sekd maalajeille, jotka lapdisevét vettd huonosti. Kosteil-
la niityilld voi esiintyd myos soistumia. Kosteiden niitty-
jen kasvillisuus muistuttaa erdiden rantaniittytyyppien
kasvillisuutta, eikd tyyppien vélisid eroja ja samankaltai-
suutta ole kunnolla selvitetty. Kalkkivaikutteisiin kostei-
siin niittyihin luetaan poikkeuksellisesti myos rantojen
yléosissa esiintyvit kohteet, koska tietoa ei ole riittavéasti
ndiden kuvaamiseen omina tyyppeindén.

Valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa
kosteat niityt luokiteltiin kolmeen eri ryhmééan: kosteat
heinéniityt, kosteat suurruohoniitytja kalkkivaikutteiset
kosteat niityt (Vainio ym. 2001). Naiden lisdksi Toivonen
ja Leivo (1993) kuvaavat neljannen tyypin, pienruoho-
valtaiset kosteat niityt. Uhanalaisuusarvioinnissa on
pdddytty kdyttimédan suurruohoisten ja pienruohois-
ten tyyppien sijasta yhdistettyd tyyppinimed kosteat
ruohoniityt, silld suurruohojen, etenkin mesiangervon
(Filipendula ulmaria), vallitsevuutta pidetaan lahinnd um-
peenkasvun merkkina.

Suurimman ryhmén muodostavat kosteat heindniityt.
Harvinaisin ja ldhes pelkéstddan Ahvenanmaalla esiinty-
va tyyppi on kalkkivaikutteiset kosteat niityt.

Kosteat niityt on katoamassa oleva luontotyyppiryh-

md, jonka erityispiirteet tunnetaan erittdin huonosti.
Kasvillisuuden muutos ja puuston kasvu on nopeam-
paa kosteilla kuin kuivilla paikoilla, joten kosteat niityt
kasvavat hoidon puutteessa nopeasti umpeen.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
saattaa olla, mutta siitd ei ole selvityksia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteat niityt
rajautuvat usein muihin perinnebiotooppityyppeihin,
metsiin ja maatalousymparist6ihin. Kalkkipitoisia kos-
teita niittyjd voi esiintyd myos lehtoniittyjen yhteydes-
sd.

Rajanveto tuoreiden ja kosteiden niittyjen vélilld voi
rehevoitymisen ja umpeenkasvun vuoksi olla vaikeaa.
Pohjavesivaikutteiset kosteat niityt voivat muistuttaa
lahteikkoja. Myos hylétyt kosteat pellot voivat umpeen-
kasvun aikana muistuttaa nurmilauhan (Deschampsia ces-
pitosa) tai mesiangervon luonnehtimia kosteita niittyja,
vaikka niiden kéyttohistoria onkin hyvin erilainen kuin
perinnebiotooppien. Yli 40 vuotta sitten hylatyt pellot
voidaan lukea kosteisiin niittyhin, jos niitd on sen jalkeen
hoidettu niittdmalla tai laiduntamalla. Ennen 1960-lukua
peltoja lannoitettiin vdhemman, jolloin niiden kasvilli-
suus on voinut muuttua kosteaksi niityksi peltokdyton
paatyttya.

. Esiintyminen: Kosteita heinaniittyja ja

. kosteita ruohoniittyjd esiintyy pienialai-

. sina koko maassa. Valtakunnallisessa

;\‘J. perinnemaisemainventoinnissa kosteita

s  ® niittyjd I0ytyi erittdin vahan. Perinne-
biotoopeiksi luokiteltavia kosteita niit-
13 tyja arvioidaan olevan noin 100-200

- hehtaaria, mutta pinta-ala-arvio perus-
tuu puutteellisiin tietoihin. Nykyiset kosteat niityt ovat
hyvin pienid ja esiintyvat usein muiden niittyjen tai
puustoisten laidunalueiden yhteydessa esimerkiksi pai-
nanteissa. Kalkkivaikutteisia (ravinteisia) kosteita niit-
tyjd esiintyy harvinaisena Ahvenanmaalla sekd Saaris-
tomeren Jungfruskarilld mm. lehtoniittyjen yhteydessa.
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Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, ojitukset, metsittdmi-
nen, rehevoityminen, rakentaminen.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, ojitukset, metsittiminen, rehevoityminen, pel-
lonraivaus, rakentaminen.

Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuusarviointia varten
tehdyn asiantuntija-arvion perusteella oletetaan 1950-
luvun maataloustilastojen niittyalasta noin 5 %:n eli noin
13 000 hehtaarin olleen kosteaa niittyd. Kostean niityn
osuuden arvioidaan olleen suurempi Etela- kuin Pohjois-
Suomessa. Kosteiden niittyjen arvioidaan vdhentyneen
95-99 % 1950-luvun tilanteesta. Nykyiset esiintymat
ovat usein vain laajempien perinnebiotooppien pienid
kosteita osia. Edustavia esiintymia on erittdin vahan.

Pinta-ala on vahentynyt voimakkaasti jo ennen 1950-
lukua pelloksi raivaamisen takia. 1950-luvun jélkeen va-
henemistd on tapahtunut pelloksi raivaamisen lisaksi
my0s ojitusten takia. Niittyjen vesitalouden muuttami-
nen on muuttanut niittyjen kasviyhteis6jd ja useimmiten
johtanut metsittymiseen. Kuivatettuja alueita on metsi-
tetty tai niille on rakennettu.

Kosteat niityt vaativat laidunnusta, niittoa ja raiva-
usta sdilydkseen avoimina ja lajistoltaan tyypillisena.
Aiemmin on ilmeisesti ollut kosteita niittyjd, jotka ovat
sdilyneet pinta- tai pohjavesivaikutuksen takia luontai-
sesti puuttomina. Luontotyypille ominaisen kosteuden
jaravinteisuuden takia umpeenkasvu on nopeaa laidun-
tai niittokdyton paatyttyd. Vield laidunnettuina olevien
kosteiden niittyjen uhkiin kuuluu rehevéityminen esi-
merkiksi lisdrehun antamisen tai nurmilaitumelta kul-
keutuneiden ravinteiden takia.

Kosteita niittyja on nykyisin erittdin vahan. Etenkin

Pohjois-Suomessa tyyppid lienee niin vahéan, ettd arvi-
oinnissa saattaisi olla perusteltua harvinaisuuskorotuk-
sen soveltaminen. Korotusta ei ole kuitenkaan tehty, silla
tyypin esiintyminen tunnetaan puutteellisesti. Korotus
ei vaikuttaisi arvion lopputulokseen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisdltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt
(6430). Sisaltdd luontodirektiivin luontotyypin sinihei-
niniityt (6410).

7.5.1

Kalkkivaikutteiset kosteat niityt

Maira (A)| Laatu (B)
Koko maa 1 1
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

y/h | Kokonaisarvio

Luonnehdinta: Kalkkivaikutteiset kosteat niityt ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittivin kos-
teista niittytyypeistd. Niilld tavataan monia harvinaisia
ja uhanalaisia lajeja. Ahvenanmaan kalkkivaikutteisilla
kosteilla niityilléd tyypillinen valtalaji on lupikka (Sesleria
caerulea), ja nditd niittyja kutsutaan lupikkaniityiksi tai
Sesleria-niityiksi. Lupikkaniittyjen esiintyminen tunne-
taan kohtalaisesti. Sen sijaan muiden kalkkivaikutteis-
ten kosteiden niittyjen esiintyminen tunnetaan hyvin
heikosti.
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Nato, Lemland. Kuva: Katja Raatikainen

Lupikkaniityihin on siséllytetty my6s kuivahkoja lu-
pikkaa kasvavia niittyalueita. Palmgren (1915) jakoi lu-
pikkaniityt kahteen ryhmaéan eli tyypillisiin lupikkaniit-
tyihin ja korkeisiin lupikkaniittyihin, jotka ovat kuivem-
pia. Hansen (1998) on nimennyt edelld mainitut ryhmat
nimilld Galio uliginosi — Primulo farinose seka Filipendulo
vulgaris — Galietosum borealis, jotka han jakoi edelleen la-
jiston mukaan useampaan variaatioon. Ahvenanmaalla
lupikkaniittyja on Palmgrenin (1915) mukaan my0s ran-
nan tuntumassa suolaisen veden vaikutuspiirissd olevan
rantaniityn ja sen yldpuolisten kuivempien monilajisten
niittyjen, kuten lehtoniittyjen, valiselld kostealla kasvu-
paikalla. Kasvupaikan tulee olla mérka tai ainakin kos-
tea, mutta kosteus voi vaihdella vuoden mittaan. Maa
voi olla melko kuiva heind-elokuussa. Maapera on lu-
pikan kasvupaikoilla yleensad ohut. Lupikkaniityt eivét
kestd pitempiaikaista tulvaa.

Tiukasti rajattuna kalkkivaikutteiset kosteat niityt
sisdltavat vain edelld mainitut tyypilliset lupikkaniityt,
jotka ovat selkedsti kosteita. Arvioinnissa tyyppiin on
kuitenkin luettu my6s muut lupikkaniityt. Tyypillisiin lu-
pikkaniittyihin luetaan my®6s rannoilla, lettojen reunoilla
ja kostealla kivenndismaalla sekd harvemmin merenran-
noilla esiintyvét lupikkaniityt. Rannoilla olevat kohteet
joutuvat tulvan alle yleensd vain korkeimman veden ai-
kaan (vedenpinnan korkeus yli +90 cm), mika kdytannds-
sd tarkoittaa noin 0-3 kertaa vuodessa. Lupikkaniittyjen
vaatimat kasvuolosuhteet ovat hyvin poikkeukselliset,
joten niiden esiintymaét ovat yleensd pienia.

Kosteat lupikkaniityt samoin kuin kuivemmat lupik-
kaa kasvavat niityt ovat monilajisia silloin, kun niit4 lai-
dunnetaan ja/tai niitetddn. Ahvenanmaalla lajeja voi olla
jopa 43 neliometrilld (Hansen 1998). Luonnehtijalajina
on yleensa lupikka, mutta soistuvilla alueilla esiintyy
my0s jauhoesikkoa (Primula farinosa). Ahvenanmaalla
korkeiden lupikkaniittyjen lajistoon kuuluvat lisdksi
mm. niittyrapelo (Briza media), ratvana (Potentilla erecta),
hirssisara (Carex panicea), ahdekaunokki (Centaurea ja-
cea), punanata (Festuca rubra) ja mesiangervo (Filipendula
ulmaria). Tyypillisen lupikkaniityn lajistoa ovat lupikan
ja jauhoesikon lisdksi mm. jokapaikansara (Carex nigra),



luhtamatara (Galium uliginosum), siniheind (Molinia ca-
erulea), siniyokonlehti (Pinguicula vulgaris), solmuvihvild
(Juncus articulatus), suolavihvild (Juncus gerardii), kaar-
meenkieli (Ophioglossum vulgatum), vilukko (Parnassia
palustris), hina (Danthonia decumbens), katkeralinnunruo-
ho (Polygala amarella), jakki (Nardus stricta), peltokorte
(Equisetum arvense) ja karheanurmikka (Poa trivialis).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkivaikuttei-
sia kosteita niittyjd tavataan muun niittykasvillisuuden
yhteydessd. Rannan tuntumassa olevien kalkkivaikut-
teisten kosteiden niittyjen luokittelu on vaikeaa, silld ne
voitaisiin kuvata my6s merenrantaniittyihin kuuluviksi.
Lettosoilla esiintyy paljon samaa lajistoa kuin kalkki-
vaikutteisilla kosteilla niityilld, mutta niityilld ei tapah-
du merkittdvaa soistumista. Kun mesiangervo yleistyy
umpeenkasvun takia, raja muihin kosteisiin niittyihin
hémartyy. Koska osa lupikkaesiintymista saattaa olla
melko kuivia (korkeat lupikkaniityt), rajanveto tuorei-
siin niittyihin voi tuottaa hankaluuksia. Myo6s raja leh-
toniittyihin on liukuva.
Esiintyminen: Kalkkivaikutteisia kos-
teita niittyja esiintyy Suomessa hyvin
L pienelld maantieteelliselld alueella. Ai-
%, emmin niitd lienee ollut myos laajem-
min maamme kalkkikivialueilla. Nykyi-
sin kalkkivaikutteisia kosteita niittyjd
esiintyy Ahvenanmaalla sielld, missd
L E maaperd on kalkkipitoinen eli ldhinna
maakunnan ldnsiosissa. Ainoa tunnettu Ahvenanmaan
ulkopuolinen lupikkaa kasvava niitty Suomessa on Saa-
ristomeren Jungfruskarilla. Tama lupikkaniitty luokitel-
laan kuivempaan ryhmaéan eli ns. korkeakasvuisiin lu-
pikkaniittyihin (Hansen 1998). Lupikkaniittyjd arvioi-
daan olevan nyky&an noin 2040 hehtaaria, josta Jung-
fruskédrin osuus on selvisti alle puoli hehtaaria. Lupik-
kaniityt esiintyvat usein laikkuina muiden niittytyyppi-
enjoukossa, ja monet esiintymait sijaitsevat lehtoniittyjen
yhteydessd, jolloin on tulkinnanvaraista mihin tyyppiin
alue luetaan.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, rakentaminen, rehevéi-
tyminen, ojitukset, metsittaminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, ojitukset, rakentaminen, rehevéityminen, pellon-
raivaus, metsittiminen.
Arvioinnin perusteet: Kalkkipitoisia kosteita niittyja
oletetaan olleen 1950-luvulla karkeasti arvioiden noin
200-400 hehtaaria, josta médard on vahentynyt noin 10-
20 prosenttiin. Aiempi esiintyminen on ollut nykyista
laajempaa etenkin Ahvenanmaalla, mutta oletettavas-
ti my6s muualla lounaisessa saaristossa. Kalkkivai-
kutteiset kosteat niityt vaativat laidunnusta, niittoa ja
raivausta sdilydkseen avoimina ja lajistoltaan tyypilli-
sind. Hoito on kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen
ominaispiirteiden tédrkein selittdva tekija kosteuden ja
kalkkivaikutuksen ohella. Laidunnuspaineen on olta-
va riittdva tai niiton sdannollistd, jotta alue ei kasvai-
si umpeen. Ahvenanmaalla kalkkipitoisten kosteiden
niittyjen hoitotilanne on heikentynyt sitten 1950-luvun.
Vuonna 1998 perinteiselld tavalla hoidettuja kohteita oli

endd hyvin vihdn (Hansen 1998). Ndistd osa sijaitsee
suojelualueilla. Pienen pinta-alan katsottiin oikeuttavan
harvinaisuuskorotuksen kaytto6n, mutta korotus ei vai-
kuttanut uhanalaisuusarvioon, joka jo muiden tekijéiden
perusteella arvioitiin luokkaan CR.

Maatalouden tehostumisella ja luonnonlaitumien kay-
ton vahentymiselld on ollut negatiivinen vaikutus kostei-
den kalkkivaikutteisten niittyjen méaraén ja jaljelld olevi-
en laatuun. Pellonraivaus, joka on ollut merkittavin syy
uhanalaistumiskehitykselle, ei enédé ole yhta merkittava
uhka. Sen sijaan laidunnuksen ja niiton paattymisesta ai-
heutuvan umpeenkasvun merkitys on korostunut. Luon-
totyypille ominaisen kosteuden ja ravinteisuuden takia
umpeenkasvu alkaa melko nopeasti, kun laidunnus tai
niitto loppuu. Kalkkivaikutteiset kosteat niityt sijaitsevat
usein alueilla, joihin on kohdistunut ja kohdistuu monia
maankdyton muutospaineita, kuten rakentamista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luonto-
direktiivin luontotyyppié siniheindniityt (6410).

7.5.2

Kosteat ruohoniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa 1 1 - CR
Pohjois-Suomi 1 1 - CR
Eteld-Suomi 1 1 - CR

Luonnehdinta: Kosteiden ruohoniittyjen vallitsevana
kasvilajina on nykyisin usein mesiangervo (Filipendula
ulmaria), mutta sitd pidetddn merkkina alueen umpeen-
kasvusta. Hoidetuilla kosteilla ruohoniityilld muita ruo-
hoja on enemman. Tyypillisid lajeja ovat karhunputki
(Angelica sylvestris), rentukka (Caltha palustris), jokapai-
kansara (Carex nigra), suo-ohdake (Cirsium palustre), suo-
keltto (Crepis paludosa), nurmilauha (Deschampsia cespi-
tosa), rantamatara (Galium palustre), luhtamatara (G. uli-
ginosum), ojakellukka (Geum rivale), kaenkukka (Lychnis
flos-cuculi), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), ronsyleinikki
(Ranunculus repens), keltadngelmd (Thalictrum flavum),
kullero (Trollius europaeus), nokkonen (Urtica dioica),
rohtovirmajuuri (Valeriana officinalis), lehtovirmajuuri
(V. sambucifolia) ja huopaohdake (Cirsium helenioides). Pin-
ta- ja pohjavesivaikutteiset kosteat ruohoniityt eroavat
toisistaan kasvillisuudeltaan. Saattaisi olla perusteltua
erottaa ne omiksi tyypeikseen, mutta asiaa ei ole tutkittu.
Kosteat ruohoniityt eivat kauaa sédily monilajisina ilman
hoitoa, silld kosteilla paikoilla kasvillisuus muuttuu ja
puusto kasvaa nopeasti hoidon puuttuessa.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
on, mutta sitd ei ole tarkemmin selvitetty.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteat ruo-
honiityt esiintyvét yleensd muiden perinnebiotooppi-
luontotyyppien yhteydessa. Rajanveto muihin kosteisiin
niittytyyppeihin, ensisijaisesti kosteisiin heinaniittyihin,
on liukuva.

Kosteiden ruohoniittyjen kasvillisuus muistuttaa
joen-jajdrvenrannoilla vychykkeend esiintyvaa kasvilli-
suutta (sisdvesien korkeakasvuiset rantaniityt). Ndiden
tyyppien vilisid eroja kasvillisuudessa ei ole kattavas-
ti selvitetty. Pohjavesivaikutteiset kosteat niityt voivat
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muistuttaa lahteikkojd. Hyldtyt kosteat pellot voivat
umpeenkasvun aikana muistuttaa mesiangervovaltai-
sia kosteita ruohoniittyjd, vaikka niiden kéyttohistoria
onkin hyvin erilainen kuin perinnebiotooppien. Kuiten-
kaan 1960-luvun jdlkeen hyldttyja peltoja ei yleensa lueta
kosteisiin niittyihin voimakkaan lannoitusvaikutuksen
takia. Toisinaan kosteiden ruohoniittyjen erottaminen
tuoreista suurruohoniityistd voi olla ojittamisen, rehe-
voitymisen ja umpeenkasvun vuoksi vaikeaa.

1. Esiintyminen: Kosteita ruohoniittyja

1 tavataan vdhdisessd maarin ldhes koko
maassa. Ne ovat jossain méédrin painot-
tuneet Eteld-Suomen pohjoisosiin ja
Pohjanmaalle. Esiintyminen Pohjois-
Suomessa tunnetaan heikosti. Perinne-
I3 biotooppeina hoidettuja kosteita ruoho-

niittyjd arvioidaan valtakunnallisen pe-
rinnemaisemainventoinnin perusteella olevan noin 50
hehtaaria. Kohteista valtaosa on Eteld-Suomen alueella.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, ojitukset, metsittami-
nen, rehevéityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, ojitukset, metsittdiminen, rehevoityminen, pel-
lonraivaus.
Arvioinnin perusteet: Kosteiden ruohoniittyjen arvi-
oidaan kattaneen noin 3 000-6 000 hehtaaria 1950-lu-
vulla eli noin kolmasosan kosteiden niittyjen méaarasta.
Kosteaa ruohoniittya on 1950-lukuun verrattuna jaljella
endd muutama prosentti (1-5 %) pellonraivauksen, ve-
sitalouden muutosten ja erilaisten umpeenkasvuun joh-
taneiden tekijoiden takia. Vaheneminen on ollut suurta
pellonraivauksen johdosta jo ennen 1950-lukua. Perin-
nemaisemainventoinnin perusteella tyyppi on nykyaan
harvinainen etenkin Pohjois-Suomessa.

Laadun heikkeneminen on my®ds ollut hyvin voima-
kasta, ja monet ruohoniityt ovat rehevoityneitd, mesian-
gervovaltaisia umpeenkasvuvaiheita, joilla muiden ruo-
hojen esiintyminen on niukkaa. Ilmeisesti myos laadul-
linen heikkeneminen on alkanut jo ennen 1950-lukua ja
jatkuu etenkin hoitamatta jadneilld kohteilla edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt
(6430).

7.5.3

Kosteat heinaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Kosteat heindniityt on hyvin pienialai-
nen luontotyyppi, mutta silti kosteista niittytyypeista
useimmin tavattava. Sen vallitsevana kasvilajina on nur-
milauha (Deschampsia cespitosa). Muuta kosteiden heina-
niittyjen lajistoa ovat mm. mesiangervo (Filipendula ul-
maria), suo-orvokki (Viola palustris), luhtamatara (Galium
uliginosum), niittyleinikki (Ranunculus acris), valkoapila
(Trifolium repens) ja luhtar6lli (Agrostis canina).
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Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
saattaa olla, mutta sitd ei ole tarkemmin selvitetty.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteita hei-
néniittyja esiintyy muiden perinnebiotooppien yhtey-
dessa.

Rajanveto muihin kosteisiin niittytyyppeihin, etenkin
kosteisiin ruohoniittyihin on liukuva. Kosteiden heina-
niittyjen kasvillisuus muistuttaa erdiden rantaniittytyyp-
pien kasvillisuutta. Niiden vélisid eroja ei kuitenkaan ole
kunnolla selvitetty. Hylatyt tai laidunmaina hoidetut en-
tiset pellot voivat muistuttaa kosteita heinaniittyjd, vaik-
ka niiden kéyttohistoria on hyvin erilainen kuin perin-
nebiotooppien. Niitd ei lueta kosteisiin heindniittyihin,
jos ne ovat poistuneet peltokdytosta 1960-luvun jilkeen
lannoitteiden kdyton jo yleistyttyd. Toisinaan kosteiden
ruohoniittyjen erottaminen tuoreista suurruohoniityista
ja tuoreista heindniityistd voi ojitusten, rehevoitymisen
ja umpeenkasvun vuoksi olla vaikeaa.

. Esiintyminen: Kosteita heindniittyja
» esiintyy pienialaisena koko maassa.
- Kosteita heindniittyjd on kosteista nii-

tyistd eniten, ja niiden pinta-alaksi arvi-
oidaan noin 70-150 hehtaaria, josta val-
taosa sijaitsee Eteld-Suomessa.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus,
umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, ojitukset, metsittdminen, rehevoityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, ojitukset, metsittiminen, rehevoityminen, pel-
lonraivaus.

Arvioinnin perusteet: Kosteiden heindniittyjen maara
on vahentynyt hyvin merkittavasti (95-99 %) 1950-lu-
vun tilanteesta, jolloin niiden arvioidaan kattaneen noin
6 000-1 1000 hehtaaria eli kaksi kolmasosaa kosteiden
niittyjen arvioidusta alasta. Pellonraivauksen takia maa-
rd on vihentynyt jo ennen 1950-lukua. Vield 1950-luvun
jdlkeenkin pellonraivaus on ollut merkittdvin kosteiden
heindniittyjen maarad vahentanyt tekija, jonka merkitys
on kuitenkin nykyisellddn vahentynyt. Kosteiden heiné-
niittyjen suurimmaksi uhaksi on noussut jo aiemminkin
vaikuttanut umpeenkasvu, joka aiheutuu laidunnuksen
paattymisestd, niittyjen kuivatuksesta sekd metsittami-
sestd. Jéljelld olevien kosteiden heindniittyjen laatu on
my6s merkittavasti heikentynyt umpeenkasvun ja re-
hevoitymisen takia, silld mesiangervo on vallannut alaa
ja kohteet ovat pensoittuneet.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

7.6

Jarven- ja joenrantaniityt

Mairad (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 2 3 -
Pohjois-Suomi 2 3 -
Eteld-Suomi 2 3 -

Luonnehdinta: Jarven- ja joenrantaniityt ovat jarvien
ja jokien laakeilla ja loivilla kivenndismaarannoilla si-
jaitsevia avoimia heind- ja ruohovaltaisia alueita. Niitd
esiintyy laakeilla, hienoaineksisilla rannoilla vesirajan



Kansola, Lappeenranta. Kuva: Juha Jantunen

tuntumasta maarannan yldosaan tai vdhdn ylemmak-
si rantavychykkeelld. Kasvillisuus muodostaa rannan
suuntaisia vyohykkeitd korkeuden, suojaisuuden ja maa-
perdn mukaan. Rannan vydhykejako on esitetty kuvana
luvussa 2 (Itdmeri ja rannikko). Niittyvyohykkeet ovat
jokien varsilla melko kapeita, kun taas jarvien rannoilla
ne voivat olla varsin laajoja. Kokoon vaikuttavat mm.
rannan kaltevuus ja tulvan voimakkuus. Rantavoimat,
etenkin vedenpinnan vaihtelu ja jaan liike, saatelevat
rantaniittyjen sdilymistd, silld ilman riittdvéa rantavoi-
mien vaikutusta niityt metsittyvét.

Rantaniityt ovat yleensd olleet alkujaan luonnon-
niittyjd, jotka on raivaamalla laajennettu niitettaviksi
heindmaiksi. Niiton lisdksi rantaniittyjen perinteiseen
maankdyttoon on kuulunut karjan jalkilaidunnus. Jér-
venrantaniittyjd niitettiin aiemmin koko maassa. Niitty-
alan lisddmiseksi jarvien pintaa laskettiin ja rantoja kui-
vatettiin. My0s jokivarsien niityt olivat haluttuja niittyja.
Perinteinen kaytto piti rantaniityt avoimina ja lisdsi ran-
tojen kasvillisuuden monimuotoisuutta. Laiduntaminen
lisdsi my6s kasvukauden pituutta rantaniitylla.

Rantaniityn edustavuudesta kertovat niityn laajuus,
kasvillisuuden vyohykkeisyys sekd matalien, monila-
jisten kasviyhdyskuntien esiintyminen. Jarvenrantaniit-
tyjen kasvilajisto ja kasvillisuustyypit ovat joenranta-
niittyjd monipuolisempia. Monimuotoisuuden kannalta
nimenomaan kasvillisuuden vy6hykkeisyys on merkit-
tava tekija. Jos rannalla on monta niukkalajistakin kas-
villisuustyyppid rinnan, alueen kokonaislajimaara voi

kasvaa korkeaksi. Rantaniityt ovat merkittdvid lintujen
pesimdalueita.

Jarven- ja joenrantaniityt on jaettu kasvillisuuden
yleispiirteiden perusteella viiteen tyyppiin: hapsiluik-
karantaniityt, luikka- ja kaislarantaniityt, suursararan-
taniityt, matalakasvuiset vihvild-, heini- ja sararanta-
niityt sekd korkeakasvuiset rantaniityt. Ndistd tyypeista
voidaan vield erottaa yhteensa 27 erilaista kasviyhdys-
kuntaa (Vainio ym. 2001). Joenrantaniittyjen kasvillisuus
tunnetaan heikommin kuin jarvenrantaniittyjen kasvil-
lisuus.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Laidunnetut
jarvenrantaniityt liittyvit yleensa metsi-, haka- tai nur-
milaitumeen. Rantaniityt rajoittuvat myds rantametsiin
ja muihin rannan luontotyyppeihin. Varsinaisten ranta-
niittyjen ylapuolisilla tormilld on usein kuivempia kasvil-
lisuustyyppejd, jotka luokitellaan kosteuden perusteella
joko tuoreiksi tai kuiviksi niityiksi. Rantaniityt joutuvat
epdsdannollisesti lyhytkestoisen tulvan vaikutuspiiriin,
mutta ne eivét sdily luontaisesti puuttomina.

Joenrantaniityt eroavat tulvaniityistd siind, ettei niille
ole muodostunut varsinaista tulvamaannosta. Tulvien
tuomat paksut sedimenttikerrostumat (tulvasaaret ja
-niemet) useimmiten puuttuvat ja rantakasvillisuusvyo-
hykkeet ovat yleensa kapeita ja katkonaisia. Paijat-Ha-
meen Luhdanjokivarressa esiintyy laajoja, tulvaniittyjen
piirteitd omaavia joenrantaniittyja. Kaikki Lapin jokivar-
silta inventoidut niityt on luokiteltu tulvaniityiksi.
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Esiintyminen: Jarven- ja joenrantaniit-
tyjd esiintyy avoimilla laakeilla rannoil-
la koko maassa. Valtakunnallisessa pe-
rinnemaisemainventoinnissa arvok-
kaaksi luokiteltuja jarven- ja joenranta-
niittyjd 16ytyi yhteensd hieman alle 800
hehtaaria, eniten Uudeltamaalta ja Pir-
kanmaalta. Luontaisesti ilman laidun-
nusta ja niittoa avoimina sdilyneiden rantaniittyjen maa-
réstd ei ole tietoa. Perinnemaisemainventointi ei ole
jarven-jajoenrantaniittyjen osalta kattava, vaan siind on
etsitty edustavimpia rantaniittyja. Inventointi kuitenkin
osoitti jarven- ja joenrantaniittyjd olevan jiljelld odotet-
tua vihemman. Karkeasti arvioiden luontotyyppia olisi
Eteld-Suomessa useita tuhansia hehtaareita.

Sisdvesien rantaniityistd suurin osa on jarvenranta-
niittyja. Kasvillisuudeltaan edustavia jarvenrantaniittyja
on kuitenkin vahan. Véahéjarvisilla rannikkoseuduilla
Varsinais-Suomesta Pohjois-Pohjanmaalle jarvenran-
taniittyja on niukasti, mutta niiden méaara on jarvien
runsaudesta huolimatta yllattavan vahdinen myos sisa-
maassa. Useimmissa maakunnissa jarvenrantaniittyjen
keskipinta-ala jaa alle kahden hehtaarin. Laajimmat ny-
kyiset jarvenrantaniityt ovat 20-40 hehtaarin laajuisia.
Joenrantaniittyjd on lukumaéérdisesti eniten Varsinais-
Suomessa ja Pohjanmaalla.

Uhanalaistumisen syyt: Vesien rehevoityminen, vesi-
rakentaminen, pellonraivaus, vesien saannostely, um-
peenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, ojitukset,
rakentaminen, isosorsimon (Glyceria maxima) leviami-
nen.

Uhkatekijat: Vesien rehevoityminen, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien saannostely, ve-
sirakentaminen, rakentaminen, ojitukset, isosorsimon
levidminen.

Arvioinnin perusteet: Jarven- ja joenrantaniittyjen
madrddn vaikuttaneet vesistojen perkaukset ja kuivatuk-
set aloitettiin Suomessa jo 1700-luvun puolivalissa. Jar-
venlaskut, joita tehtiin etenkin 1800-luvulla, aikaansaivat
runsaasti vesijattomaita, joista muodostui rantaniittyja.
Samalla jarvenlaskut my®os kuivattivat paljon rantaniit-
tyjd, jotka myShemmin raivattiin yldrantaniittyjen ohella
pelloiksi. Vield 1900-luvun alussa jérven- ja joenranta-
niittyja oli kdytdssa runsaasti ja osa oli varsin laajoja.
1950-luvun tilanteeseen verrattuna jarven- ja joenranta-
niittyjen arvioidaan vdhentyneen nykyisin alle puoleen
jalaadun heikentyneen voimakkaasti. Rantaniittyjd ovat
vdhentdneet ja laatua heikentdneet suuresti jarvien ja
jokien sdaanndstelyt, ojitukset ja tulvien torjunta, jotka
aiheuttavat rantaniittyjen pensoittumista ja metsittymis-
td. Monet jarven- ja joenrantaniityt on raivattu pelloksi
vield 1950-luvun jalkeen. Ruoppaukset, pengerrykset ja
rantarakentaminen ovat myos vahentaneet rantaniitty-
jen maaraa.

Vesien rehevoityminen ja ojitusten myo6ta lisadnty-
nyt maa-aineksen kertyminen ovat nopeuttaneet ruo-
vikoitumista ja vaikuttaneet etenkin matalakasvuisten
luontotyyppien laatuun ja madraan. Rantaniityistd uhan-
alaisimpia ovatkin matalakasvuiset heind-, sara-ja vihvi-
larantaniityt. Vieraslaji isosorsimo (Glyceria maxima) on
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Eteld-Suomessa runsastunut voimakkaasti ja muuttanut
rantojen kasviyhdyskuntia.

Jarvenrantaniittyjen alemmat vyohykkeet voivat
monesti sdilyd avoimina rantavoimien vaikutuksesta
ilman ihmistoimintaa, mutta etenkin ylemmat osat tar-
vitsevat laidunnusta tai niittoa pysyédkseen avoimina.
Péddosa sdilyneistd joenrantaniityistd on riippuvaisia
laidunnuksesta tai niitosta. Perinnebiotooppien valta-
kunnallisessa inventoinnissa arvokkaiksi luokitelluista
jarven- ja joenrantaniityistd oli 1990-luvun puolivalissa
laidunnuksessa 77 %, ja endd yhta prosenttia niityista
niitettiin. Rantaniittyjd on jonkin verran saatu uudelleen
hoitoon viime vuosikymmenen aikana maatalouden ym-
péristotuen erityistuen avulla.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Korkeakasvui-
set sisdltyvat luontodirektiivin luontotyyppiin kosteat
suurruohoniityt (6430).

7.6.1

Sisdvesien hapsiluikkarantaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi - - - DD
Etela-Suomi - - - DD

Harmansaari, Orivesi. Kuva: Leena Kiiantdnen

Luonnehdinta: Sisdvesien hapsiluikkarantaniittyja ta-
vataan jarvien rannoilla. Kyseessd on huonosti tunnettu
rantaniittytyyppi. Hapsiluikkarantaniittyihin luetaan
hapsiluikkayhdyskunnat (Eleocharis acicularis) ja ranta-
leinikki-konnanliekoyhdyskunnat (Ranunculus reptans,
Lycopodiella inundata). Hapsiluikkayhdyskunnat esiin-
tyvét keskiveden alapuolella hydrolitoraalin yldosassa,
mutta rantaleinikki-konnanliekoyhdyskuntia tavataan
my0s keskiveden yldpuolella geolitoraalin alaosassa.
Yhdyskuntia luonnehtii laidunnuksesta hyotyvien, pie-
nikokoisten matalakasvuisten lajien runsaus. Rantalei-
nikki-konnanliekoyhdyskunnissa esiintyy joko molem-
pia tai vain toista nimilajeista. Hapsiluikkayhdyskuntiin
luetaan my®os ns. mutayrttikasvillisuus. Perinnemaise-
mainventoinnissa tutkituilla joen-ja jarvenrantaniityilla



matalien rantavesien ja vesirajan hapsiluikkarantaniityt
olivat hyvin harvinaisia.

Tyypillistd lajistoa ovat edelld mainittujen lisaksi mm.
dimaruoho (Subularia aquatica), vesirikot (Elatine spp.)
sekd suuresti taantuneet paunikko (Crassula aquatica) ja
mutayrtti (Limosella aquatica).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sisdvesien hap-
siluikkarantaniittyjd esiintyy rannansuuntaisena vyo-
hykkeend varsinaisen vesikasvillisuuden ja lahempana
rantaa esiintyvien rantaniittyvyshykkeiden valissa. Si-
sdvesien hapsiluikkarantaniityt vastaavat pikkuluikka-
hapsiluikkamerenrantaniittyja.
5 Esiintyminen: Esiintyminen tunnetaan
= huonosti, mutta luontotyyppid olete-
- taan esiintyvén lahes koko maassa poh-
:\J‘ joisinta Lappia lukuun ottamatta. Hap-
s . = siluikkayhdyskuntia (mutayrttikasvilli-
suutta) havaittiin perinnemaisemain-
- ventoinnissa harvinaisena mm. Pirkan-
o maallaja Oulujarven rannoilla. Sisdvesi-
en hapsiluikkarantaniittyjen oletetaan olleen yleisia sil-
loin kun rantoja laidunnettiin paljon.
Uhkatekijdt: Vesien rehevoéityminen, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sdannostely, ve-
sirakentaminen, ojitukset, isosorsimon (Glyceria maxima)
levidminen.
Arvioinnin perusteet: Sisdvesien hapsiluikkarantaniit-
tyjen nykyinen ja aiempi esiintyminen tunnetaan liian
heikosti, jotta arviointi voitaisiin tehdd. Myoskdan laa-
dun kehityksestd ei ole riittdvésti tietoa. Luontotyypin
arvellaan kuitenkin taantuneen voimakkaasti, mutta
taantumisen astetta ei tunneta. Hapsiluikkarantaniityt
hyotyvit laidunnuksesta. Tyypin esiintymiseen ja laa-
tuun ovat vaikuttaneet kielteisesti vesien rehevdity-
minen, vesirakentaminen, vesien sddnnostely, niiton ja
laidunnuksen raju vidheneminen seka ojitukset. Tyypille
luonteenomaisista lajeista paunikko ja mutayrtti ovat
voimakkaasti taantuneet ja havinneet laajalti jarvista ko-
konaan. My6s konnanlieko ja d@imaruoho ovat selvisti
taantuneet. Lajien taantuminen liittynee sekd luonto-
tyypin méardn viahenemiseen ettd sen laadun heikke-
nemiseen. Vieraslajeista isosorsimo on paikoin kokonaan
syrjayttanyt aiemmat hapsiluikkayhdyskunnat. Samojen
uhkatekijoiden kielteinen vaikutus jatkunee my®6s tule-
vaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

7.6.2

Sisdvesien luikka- ja kaislarantaniityt

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi - - - DD
Eteld-Suomi - - - DD

Luonnehdinta: Sisdvesien luikka- ja kaislarantaniittyi-
hin luetaan jokien ja jarvien rantaniityilld esiintyvat jar-
vikaislayhdyskunnat (Schoenoplectus lacustris), jarvikor-
teyhdyskunnat (Equisetum fluviatile) ja rantaluikkayh-

dyskunnat (Eleocharis palustris), jotka esiintyvéat padasi-
assa hydrolitoraalissa. Luikka- ja kaislarantaniityt eivét
hyody laidunnuksesta ja niitosta, mutta laidunalueen
hoitoon kuuluva ajoittainen raivaus on niille eduksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sisdvesien luik-
ka- ja kaislarantaniityt muodostavat rannoille vyohyk-
keen, joka rajoittuu muihin joen- ja jarvenrantojen niit-
tytyyppeihin. Vesien rehevoityminen on monin paikoin
aiheuttanut luikka- ja kaislarantaniittyjen muuttumisen
ruovikoksi.

e Esiintyminen: Esiintyminen tunnetaan

» huonosti. Tyyppid tavataan ilmeisesti

- lahes koko maassa pohjoisinta Lappia

;\J‘ lukuun ottamatta.

L Uhkatekijdat: Vesien rehevéityminen,
vesien sddannostely, rakentaminen, ve-
sirakentaminen, umpeenkasvu laidun-

W nuksen ja niiton loputtua, isosorsimon

(Glyceria maxima) leviaminen.

Arvioinnin perusteet: Sisdvesien luikka- ja kaislaran-
taniittyjen nykyinen ja aikaisempi esiintyminen tun-
netaan liian heikosti, jotta arviointia voitaisiin tehda.
Myoskdan laadun kehityksestd ei ole riittdvasti tietoa
arviointia varten. Tyyppi sijaitsee pddasiassa hydrolito-
raalissa, minka takia se on jadnyt ldhes kokonaan valta-
kunnallisen perinnemaisemainventoinnin ulkopuolelle.
Perinnemaisemainventoinnissa ei ilmoitettu lainkaan
tatd tyyppid esimerkiksi Pohjois-Suomesta. Tyypin
esiintymistd ei tunneta tarkemmin, mutta sen oletetaan
vahentyneen ja myos laadun oletetaan heikentyneen
vesien rehevoitymisen, sddannostelyn, laidunnuksen
pééttymisen, vieraslaji isosorsimon runsastuminen ja
aiemmin my6s pellonraivauksen takia. Pddasiassa sa-
mojen uhkatekijéiden arvioidaan vaikuttavan jatkossa-
kin, mutta rantarakentaminen on noussut merkittavaksi
uhaksi ja pellonraivauksen ei katsota endd vaikuttavan
olennaisesti.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

Perinne, Ahtiri. Kuva: Unto Tapio
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7.6.3

Sisdvesien suursararantaniityt

Madri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 2 3 -
Pohjois-Suomi 3 - -
Etela-Suomi 2 3 -
.—-q-.._-‘_-_

Koskenkorva, limajoki. Kuva: Leena Rinkineva-Kantola

Luonnehdinta: Sisdvesien suursararantaniityt ovat
jarvien ja jokien rantaniityistd yleisimpid. Suursara-
rantaniittyihin luetaan jouhisarayhdyskunnat (Carex
lasiocarpa), pullosarayhdyskunnat (C. rostrata), viilto-
sarayhdyskunnat (C. acuta), vesisarayhdyskunnat (C.
aquatilis), piukkasarayhdyskunnat (C. elata), luhtasa-
rayhdyskunnat (C. vesicaria) ja matassara-tupassarayh-
dyskunnat (C. cespitosa, C. nigra ssp. juncella). Suur-
saraikkoa esiintyy sekd laidunnetuilla ettd laidunta-
mattomilla alueilla.

Jouhisara-, pullosara-, viiltosara- sekd piukkasa-
rayhdyskuntia tavataan keskivesitason tuntumasta
eli hydrolitoraalin yldosissa ja geolitoraalin alaosissa.
Vesisarayhdyskunnat ovat tavallisesti geolitoraalin
alaosassa. Luhtasarayhdyskunnat sijoittuvat mineraa-
lialustalla ollessaan geolitoraalin ala- ja keskiosaan,
mutta turve- ja humusalustalla geolitoraalin yldosaan.
Matéds- ja tupassarayhdyskunnat sijoittuvat geolitoraa-
lin yldosaan.

Jouhisarayhdyskuntia esiintyy usein turvepohjalla,
jolloin ne ldhenevit suokasvillisuutta. Jouhisaran seu-
ralaislajina on usein pullosara. Pullosarayhdyskunnat
ovat yleisid, ja ne kestdvit kohtuullista laiduntamista.
Pullosaran seuralaislajeina esiintyy esimerkiksi terttu-
alpia (Lysimachia thyrsiflora) ja jarvikortetta (Equisetum
fluviatile). My6s viiltosarayhdyskunnat ovat yleisia.
Viiltosaran seuralaislajeina esiintyy jarvikortetta, ranta-
mataraa (Galium palustre), keltakurjenmiekkaa (Iris pseu-
dacorus), terttualpia, raatetta (Menyanthes trifoliata) seka
kurjenjalkaa (Comarum palustre). Laidunnus vahentaa
jonkin verran viiltosarayhdyskuntia. Piukkasarayhdys-
kunnat sietavat hyvin laidunnusta ja karjan tallausta.
Piukkasara esiintyy yleensd sekakasvustona mm. luh-
takastikan (Calamagrostis stricta), jouhisaran, pullosaran,
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terttualpin, ranta-alpin (Lysimachia vulgaris), jarviruo’on
(Phragmites australis) ja kurjenjalan kanssa. Luhtasaran
seuralaislajistoa ovat pullosara, viiltosara, rantamatara
sekd rantakukka (Lythrum salicaria).

Maantieteellinen vaihtelu: Jarvenrantaniittyjen suur-
sararantavyohykkeen valtalajeja ovat koko maassa vesi-,
viilto- ja pullosara. Luhtasara on yleinen valtalaji maan
eteldosissa. Piukkasaraa esiintyy ldhinna Eteld- ja Kes-
ki-Suomessa. Vesisarayhdyskunnat ovat yleisid Pohjois-
Suomessa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursararanta-
niittyvyShykkeen ulkopuolella esiintyy usein ruovikoita,
kaislikoita ja kortteikkoja. Suursararantaniityt tulee erot-
taa turvepohjaisilla rannoilla esiintyvista saraluhdista ja
nevoista. Viimeksi mainittuja luonnehtivat mm. turpeen
muodostuminen, suosammalet sekd pinnanmyo6tdinen

umpeenkasvu.
#« . Esiintyminen: Suursararantaniittyja
y esiintyy koko maassa useita tuhansia
- hehtaareja, ja niitd tavataan myos lai-

duntamattomilla rannoilla. Tyyppi on
yksi yleisimmistd jarven- ja joenranta-
niityista.
Uhanalaistumisen syyt: Vesien sdan-
L nostely, vesirakentaminen, pellonraiva-
us, ojitukset, umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevéityminen, isosorsimon (Glyceria
maxima) leviaminen.
Uhkatekijat: Vesien rehevoityminen, vesien sidnnoste-
ly, umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, vesi-
rakentaminen, ojitukset, isosorsimon levidminen.
Arvioinnin perusteet: Suursararantaniittyjen maaran
arvioidaan vdhentyneen 50-80 % sitten 1950-luvun.
Pohjois-Suomessa mdaran vahenemisen oletetaan olleen
jonkin verran Eteld-Suomea vidhdisempéad. Vahenemista
on tapahtunut jo ennen 1950-lukua, kun jarvenlaskujen
jalkeen syntyneitd suursararantaniittyjd on raivattu pel-
loksi. Vesijattomaille on kuitenkin my6s muodostunut
uusia suursararantaniittyjd. Laidunnus vaikuttaa va-
hemmaén suursararantaniittyihin kuin useimpiin mui-
hin rantaniittytyyppeihin. Osa yhdyskunnista hyo6tyy
laidunnuksesta ja osa karsii siita.

Suursararantaniittyja ovat vihentdneet vesien sdan-
nostely, vesirakentaminen ja ojitukset, jotka aiheuttavat
rantaniittyjen pensoittumista ja metsittymistd. My0s
ruoppaukset vahentdvat suursararantaniittyjen pinta-
alaa. Suursararantaniityt kestdvéat jonkin verran rehe-
voitymistd, mutta ne ovat usein rehevditymisen vuoksi
ruovikoituneet. Vieraslajeista isosorsimo on monin pai-
koin vallannut rantaniityt. Laadun arvioidaan muuttu-
neen voimakkaasti verrattuna 1950-luvun tilanteeseen
Eteld-Suomessa. Laadun muutosta Pohjois-Suomessa ei
tunneta.

Maatalouden ympéristotukeen kuuluvan perinne-
biotooppien hoidon erityistuen arvioidaan viime vuosi-
kymmenen aikana jonkin verran hidastaneen suursara-
rantaniittyjen maéarallista vdhenemistd Eteld-Suomessa.
Maéérén ja laadun heikkenemisen arvioidaan kuitenkin
jatkuvan edelleen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.



7.6.4

Sisavesien matalakasvuiset vihvila-,
heina- ja sararantaniityt

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Parkano. Kuva: Janne Heliola

Luonnehdinta: Sisidvesien matalakasvuisiin vihvild-,
heina- ja sararantaniittyihin luetaan jarvien ja jokien
rantaniittyjen ronsyrolliyhdyskunnat (Agrostis stolo-
nifera), jokapaikansara-rantandtkelmayhdyskunnat
(Carex nigra ssp. nigra, Lathyrus palustris), jokapaikan-
sara(-vihvild)yhdyskunnat, luhtardlli-jokapaikansa-
rayhdyskunnat (Agrostis canina, C.nigra ssp. nigra) ja
hernesarayhdyskunnat (Carex viridula). Yleiseen ja jos-
kus runsaaseen lajistoon kuuluvat myos ronsyleinikki
(Ranunculus repens), kurjenjalka (Comarum palustre) ja
suo-orvokki (Viola palustris). Hernesaravaltaiset mata-
lakasvuiset rantaniityt ovat nykyaan harvinaisia. Mata-
lakasvuisia vihvild-, heind- ja sararantaniittyjd tavataan
keskivesitason yldpuolella koko geolitoraalissa.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellisesta vaihte-
lusta ei ole tarkempia selvityksid, mutta jokapaikansa-
ra-jouhivihvildvaltaiset matalakasvuiset joen- ja jarven-
rantaniityt painottuvat perinnemaisemainventoinnin
mukaan Lénsi- ja Pohjois-Suomeen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalakasvui-
sia vihvild-, heind- ja sararantaniittyja esiintyy vyohyk-
keind joen-ja jarvenrantaniitylld, ja ne rajautuvat muihin
rantaniittytyyppeihin.
%  Esiintyminen: Matalakasvuisia joen- ja
| jdrvenrantaniittyja esiintyy paikoitellen
- lahes koko maassa. Edustavat matalat
;\{'_ vihvild-, heiné- ja sararantaniityt ovat
s . ® Eteldi-Suomessa melko harvinaisia ja
Pohjois-Suomessa harvinaisia. Tyypin
pinta-ala lienee joitakin satoja hehtaare-
il ja. Sen osuus jdrven- ja joenrantaniityis-
ta on aiemmin ollut suurempi.
Uhanalaistumisen syyt: Vesien rehevdityminen, ve-

sirakentaminen, vesien sddnndstely, umpeenkasvu lai-
dunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus, ojitukset,
rakentaminen.
Uhkatekijat: Vesien rehevoityminen, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sdanndstely, ra-
kentaminen, vesirakentaminen, ojitukset.
Arvioinnin perusteet: Esiintymien madran oletetaan
vahentyneen yli 90 % ja laadun heikentyneen erittdin
voimakkaasti verrattuna 1950-lukuun. Vaheneminen ja
laadun heikkeneminen ovat alkaneet jo selvésti aiemmin
ja jatkuvat edelleen. Jo perinnemaisemainventoinnissa
1990-luvulla tatd tyyppid pidettiin taantuneimpana jar-
ven- ja joenrantaniittytyyppind. Vesien rehevoityminen
ja sd@nnostely vaikuttavat hyvin haitallisesti tdhan ranta-
niittytyyppiin kuten my®s niiton ja laidunnuksen harvi-
naistuminen ja luontaisen tulvarytmin puuttuminen.
Matalakasvuiset vihvild-, heind- ja sarayhdyskun-
nat ovat usein laidunnuksen tai niiton muovaamia, ja
kayton loppuminen johtaa rantaniittyjen umpeenkas-
vuun. Etenkin rénsyrolliyhdyskuntien, jokapaikansa-
ra(-vihvild)yhdyskuntien ja luhtardlli-jokapaikansa-
rayhdyskuntien katsotaan olevan laidunnuksen tai
niiton muovaamia. Kasvillisuuden korkeus on kayton
loppumisen myo6tad kasvanut, kenttdkerros sulkeutunut
ja matalakasvuiset lajit taantuneet. Pensoittuminen ja
ruovikoituminen muuttavat rannan kasvillisuusvyo-
hykkeiden suhteellisia osuuksia, jolloin laidunnuksesta
ja niitosta hyotyvat matalakasvuiset kasviyhdyskunnat
hévidviat. Myos rantarakentaminen ja ruoppaukset seka
aiemmin my®6s pellonraivaus ovat kohdistuneet matala-
kasvuisten rantaniittyjen esiintymille.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

7.6.5

Sisdvesien korkeakasvuiset rantaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 2 3 -
Pohjois-Suomi 3 - -
Eteld-Suomi 2 3 -

Peurala, limajoki. Kuva: Leena Rinkineva-Kantola

Suomen ympirists 8 | 2008 Osa2 429

Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisikannessa

o
=
=)
3
(0]
=8
)
[=g
)
5
=3
(ad




Luonnehdinta: Sisdvesien korkeakasvuiset rantanii-
tyt on monimuotoinen luontotyyppi, joka muodostuu
useista kasviyhdyskunnista. Luontotyyppiin luetaan
jarven- ja joenrantaniittyjen ruokohelpiyhdyskunnat
(Phalaris arundinacen), viita- ja korpikastikkayhdyskun-
nat (Calamagrostis canescens, C. phragmitoides), luhtakas-
tikkayhdyskunnat (C. stricta), luhtavilla-kurjenjalkayh-
dyskunnat (Eriophorum angustifolium, Comarum palustre),
maarianheindvaltaiset (Hierochloé odorata) rantaniityt,
mesiangervovaltaiset (Filipendula ulmaria) rantaniityt,
nurmilauhavaltaiset (Deschampsia cespitosa) rantaniityt,
ojasorsimoyhdyskunnat (Glyceria fluitans) sekd korpi-
kaislayhdyskunnat (Scirpus sylvaticus).

Ojasorsimovaltaisia niittyjd tavataan keskivesitason
molemmin puolin hydrolitoraalista geolitoraaliin. Ne
muodostavat sulkeutumattoman, lajistoltaan heterogee-
nisen kasvillisuuden, johon kuuluvat mm. rantaluikka
(Eleocharis palustris), rantaminttu (Mentha arvensis), oja-
leinikki (Ranunculus flammula) ja luhtavuohennokka
(Scutellaria galericulata). Laidunnetuilla rannoilla ojasor-
simoyhdyskunnat voivat sijoittua suursara- ja jarviruo-
kovyohykkeeseen.

Luhtakastikkayhdyskunnat esiintyvat keskivesitason
yldpuolella geolitoraalissa. Ne hyotyvét niitosta. Luhta-
kastikan lisési tyypillistd lajistoa ovat harmaasara (Carex
canescens), jokapaikansara (C. nigra ssp. nigra), rantama-
tara (Galium palustre), jouhivihvild (Juncus filiformis) ja
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora).

Viita- ja korpikastikkayhdyskunnat, korpikaislayh-
dyskunnatja mesiangervovaltaiset niityt sijoittuvat geo-
litoraalin yldosaan. Viita- ja korpikastikkayhdyskunnat
hy6tyvit rantametsien hakkuista, pensaikkojen raivauk-
sista ja osin ojituksista. Lajeina ovat usein rantamatara,
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) ja kurjenjalka. Korpikais-
layhdyskunnat ovat pienialaisia ja harvinaisia. Lajistoon
kuuluvat korpikaislan lisdksi mm. korpikastikka, ren-
tukka (Caltha palustris), rantamatara ja suo-orvokki (Viola
palustris). Mesiangervorantaniittyjen lajistoon kuuluvat
mesiangervon lisdksi rantamatara ja ranta-alpi. Seka
korpikaislayhdyskunnat ettd mesiangervoniityt pysy-
vdt avoimina tulvavaikutuksen, raivauksen, niiton ja
laidunnuksen avulla.

Nurmilauhavaltaisia niittyja on geolitoraalin yldosis-

sa seké sen yldpuolella epilitoraalissa. Ne pysyvét avoi-
mina raivauksilla, laidunnuksella ja niitolla. Nimilajin
seuralaislajisto vaihtelee. Jarven- ja joenrantaniittyjen
yldosien vesijdtoilld voi olla kaisla-, nurmilauha- tai me-
siangervovaltaisia korkeakasvuisia niittyja.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu
tunnetaan puutteellisesti. Nurmilauha- ja luhtakastik-
kavaltaiset joen- ja jarvenrantaniityt ovat kohtalaisen
yleisid koko Suomessa. Mesiangervovaltaisten niittyjen
painopiste on eteldisessd Suomessa. Pohjoisessa ne kuu-
luvat usein tulvaniittyihin. Viitakastikkavaltaiset niityt
painottuvat Eteld- ja Keski-Suomeen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sisédvesien kor-
keakasvuiset rantaniityt esiintyvét vyohykkeind, jotka
vaihettuvat toisiin rantaniittyvyohykkeisiin. Vyohyk-
keisyyteen vaikuttavat veden korkeus sekd rantaniityn
laidunnus tai niitto.
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Esiintyminen: Sisdvesien korkeakas-
vuisia rantaniittyja esiintyy koko maas-
sa useita tuhansia hehtaareja, joista joi-
takin satoja sijoittuu Pohjois-Suomeen.
Tyyppi on yksi yleisimmistd jarven- ja
joenrantaniityistd.

Uhanalaistumisen syyt: Vesirakenta-
minen, pellonraivaus, vesien rehevoi-
tyminen, vesien sddnnostely, ojitukset, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, rakentaminen, isosor-
simon (Glyceria maxima) levidminen.

Uhkatekijit: Vesien rehevoityminen, vesien sidnndste-
ly, umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, raken-
taminen, ojitukset, isosorsimon levidminen.
Arvioinnin perusteet: Monet korkeakasvuiset ranta-
niityt on jo varhain raivattu pelloksi joko suoraan tai
jarvenlaskun jélkeen. Jarvenlaskut ovat kuitenkin myos
saaneet aikaan uusia niittyjd. Vesien rehevéityminen on
muuttanut korkeakasvuisia rantaniittyja ruovikoiksi.
Saanndstely, vesirakentaminen, veden rehevéityminen,
ojitukset ja niittyjen umpeenkasvu ovat johtaneet mo-
nien korkeakasvuisten rantaniittyjen pensoittumiseen
ja metsittymiseen. Toisaalta matalakasvuiset rantaniityt
ovat usein samojen tekijéiden vaikutuksesta muuttu-
neet korkeakasvuisiksi. Korkeakasvuiset jirven- ja jo-
enrantaniityt hyotyvéat laidunnuksesta, raivauksista ja
niitosta ruokohelpi- ja luhtavilla-kurjenjalkayhdyskun-
tia lukuun ottamatta. Laadun arvioidaan heikentyneen
voimakkaasti Eteld-Suomessa, kun taas Pohjois-Suo-
messa laadun kehityksesta ei ole tietoa. Rantaniittyjen
kasvillisuutta on muuttanut myos suuresti runsastunut
vieraslaji isosorsimo.

Kattavaa pinta-alatietoa ei ole saatavilla korkea-
kasvuisista rantaniityistd, mutta yksittdisten jokivar-
sien tai jarvien historiaselvitykset viittaavat rantaniit-
tyjen rajuun vihenemiseen. Tyypin pinta-alan arvioi-
daan vdhentyneen 50-80 % sitten 1950-luvun. Koska
geolitoraalin rantaniittytyypit ovat monesti muuttu-
neet korkeakasvuisiksi, timdn tyypin taantuminen
on vdhdisempédd kuin muiden geolitoraalin rantaniit-
tytyyppien. My6s maatalouden ympéristétukeen kuu-
luvan perinnebiotooppien hoidon erityistuen arvi-
oidaan hidastaneen korkeakasvuisten rantaniittyjen
maarallistd vahenemistd viime vuosikymmenen aika-
na.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisiltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt
(6430).

7.7

Merenrantaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Merenrantaniityt on kasvillisuudeltaan
avoin ja usein matalakasvuinen, heind- ja ruohovaltai-



Oulunsalo. Kuva: Hannele Kekilidinen

nen, ldhes puuton ja pensaaton luontotyyppiryhmad, joka
koostuu aina useammasta kuin yhdestd vyohykkeisesta
tai mosaiikkimaisesta luontotyypistd. Merenrantaniityt
sijaitsevat alimman ja ylimmaén vesirajan vélisessd vyo-
hykkeessd. Kuva rannan vyohykkeistd on esitetty luvus-
sa 2 (Itameri ja rannikko).

Niityt kehittyvat sellaisille merenrannoille, joilla maa-
aines on ainakin osaksi hienorakeista hieta-, hiesu- tai
savimaata. Merenrantaniittyjen kasvipeite on yhtendi-
nen eikd aukkoinen kuten kivikko- ja lohkareikkoran-
noilla. Rantavoimat (meriveden korkeusvaihtelut, aallot,
liikkkuvat jaat) pitdvat rantaniittyja avoimina luonnon-
tilaisilla rannoilla. Rannan kaltevuus vaikuttaa niityn
leveyteen: mitd loivempi ranta on, sitd leveampi on my&s
rantaniitty.

Merenrantaniittyjen kasvillisuudelle on ominaista
rantaviivan suuntainen vyohykkeisyys, joka heijastaa
kullakin vyohykkeelld esiintyvien lajien suhdetta ym-
péristotekijoihin. Meriveden korkeus, maaperén laatu
sekd suolaisuuden ja kosteuden vaihtelut ovat tarkeita
vyohykkeisyyttd maadrddvia tekijoitd. Samanlaisilla kas-
vupaikoilla tietyllda korkeusvyohykkeelld esiintyvat kas-
viyhdyskunnat ovat samankaltaisia. Jyrkilld ja avoimilla
rannoilla vyohykkeet ovat kapeampia ja heikommin ke-
hittyneita kuin laakeilla suojaisilla rannoilla. Vyohykkei-

den sisélldkin voidaan erottaa pientopografian mukaan

vaihtelevaa kasvustomosaiikkia.

Merenrantaniittyjen kasvillisuus muuttuu koko ajan
my6s maankohoamisesta aiheutuvan ymparistotekijoi-
den jatkuvan muutoksen takia. Uutta maata paljastuu
merestd jatkuvasti, ja kasvillisuusvyohykkeet siirtyvat
alemmaksi. Maankohoamisilmit on voimakkaimmillaan
Peramerelld, jossa se on noin 7-8 mm/vuosi (Merentut-
kimuslaitos 2008). Lisdksi tapahtuu voimakasta maa-
tumista jokien tuoman aineksen kertyessa jokisuille ja
lahdenpohjukoihin.

Merenrantaniittyjen kasviyhdyskuntia voidaan kes-
kiméaardisen sijaintinsa (maarddvana tekijana korkeus
keskivesitasosta) ja valtalajiensa perusteella ryhmitelld
seuraavasti:
¢ pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt

(hydrolitoraalin yldosa)

e luikka- ja kaislamerenrantaniityt (hydrolitoraalin
yldosa — geolitoraalin alaosa)

® suursaramerenrantaniityt (geolitoraalin alaosa)

* matalakasvuiset vihvila-, heina- ja
saramerenrantaniityt (padosin keski- ja
ylageolitoraali),

¢ korkeakasvuiset merenrantaniityt (geolitoraalin
yléosa)
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¢ suolamaalaikut (laikkuina koko geolitoraalin
alueella).

Jarviruokokasvustot ja jarviruokovaltaiset merenranta-

niityt on késitelty rannikon luontotyyppien yhteydessa

(luku 2.2).

Perameren rannikolla parhaita merenrantaniittyja
yleensa niitettiin ja kivikkoisempia rantoja hyodyn-
nettiin karjan laitumina. Muualla rannikolla meren-
rantaniittyja on sekéd niitetty ettd laidunnettu etenkin
saarissa. Niitto ja laidunnus ovat laajentaneet luontaisia
merenrantaniittyjd yldosistaan pensasvyohykkeeseen ja
aiheuttaneet ruovikoiden taantumista siitd huolimat-
ta, ettd jarviruokoa (Phragmites australis) pyrittiin tar-
kednd rehukasvina sddstimdin mm. myohdistamalla
niittoa. Toisaalta jarviruokoa pyrittiin my6s lisddmaan
istutuksin esimerkiksi Liminganlahdella. Laidunnus ja
niitto paransivat erityisesti halofiilisten eli suolaisuu-
desta hyotyvien kasviyhdyskuntien kasvuolosuhteita.
Laidunnuksen aiheuttama maaperédn paljastuminen ja
polkeutuminen on lisinnyt suolojen kertymistd maan
pintakerroksiin ja edesauttanut ns. suolamaalaikkujen
syntymista litoraalissa.

Merenrantaniityt ovat tarkeitd avointa pesimaym-

péristod vaativille vesi- ja rantalinnuille. Useiden lajien
pesinnélle tarkeintd on riittdva etdisyys metsdanreunaan.
Rantaniittyjen yldosien pensoittuessa linnut joutuvat pe-
simédn ldhempéna vesirajaa, jolloin niiden pesatjoutuvat
suuremmalla todenndkoisyydelld alttiiksi korkean meri-
veden aiheuttamille tuhoille. Merenrantaniityilld pesivia
lajeja ovat mm. harvinainen etelansuosirri (Calidris alpi-
na schinzii), punajalkaviklo (Tringa totanus), suokukko
(Philomachus pugnax), kuovi (Numenius arquata), toyh-
tohyyppa (Vanellus vanellus), mustapyrstokuiri (Limosa
limosa), vesipaasky (Phalaropus lobatus), jouhisorsa (Anas
acuta), lapasorsa (Anas clypeata) ja tukkasotka (Aythya
fuligula). Matalakasvuiset merenrantaniityt ovat tiarked
ruokailuymparist6 laiduntaville lajeille, kuten hanhille
(Anser spp.), etenkin muuttoaikana. Vesirajan lietteikot
ovat myos monille kahlaajille merkittdvdda muuton- ja
pesimaaikaista ruokailuympaéristod.
Maantieteellinen vaihtelu: Merenrantaniittyjen kasvi-
lajistossa voidaan erottaa levinneisyydeltdan nelja ryh-
maa: eteldiset halofyytit, pohjoiset makeanveden lajit,
endeemit eli kotoperdiset lajit ja Jidmeren arktisen ns.
ruijanesikkoryhman lajit.

Meriveden suolapitoisuuden vihetessd kohti Suo-
men- ja Pohjanlahden perukoita rantaniittykasvilli-
suudessa runsastuvat sisdvesirantojen lajit. Peraimeren
rantaniittyjen valtalajeista mm. hapsiluikka (Eleocharis
acicularis), vesisara (Carex aquatilis), tupassara (Carex ni-
gra ssp. juncella) ja luhtakastikka (Calamagrostis stricta)
ovat tavallisia my0s sisdvesien rantaniityilld. Vesi- ja
tupassaravaltaisten rantaniittyjen osuus kasvaa ja suo-
lavihvildn (Juncus gerardii) ja punanadan (Festuca rubra)
merkitys vahenee kohti pohjoista. Eteldisten halofyyttien
ryhmédan kuuluvat merikaisla (Bolboschoenus maritimus)
ja ruskokaisla (Blysmus rufus).

Ruijanesikkoryhmain lajien péélevinneisyysalue on
Jadmerelld ja Vienanmerelld, mutta niilld on erillisesiin-
tymid Itdmerelld. Merenrantaniittyjen lajeista esimer-
kiksi suola- ja vihnesara (Carex halophila, C. paleacea)
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ja ruijanesikko (Primula nutans var. jokelae) esiintyvat
meilld vain Perdmerelld, kun taas merihanhikki (Poten-
tilla anserina ssp. groenlandica) ja merisara (C. mackenziei)
esiintyvat koko rannikkoalueella. Endeemi perdmeren-
silmaruoho (Euphrasia bottnica) esiintyy vain Perameren
rantaniityilld. Itimerelld endeemin upossarpion (Alisma
wahlenbergii) runsaimmat esiintymat keskittyvat Oulun
seudun rannikoille.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Merenrantanii-
tyt rajoittuvat muihin merenrantojen luontotyyppeihin
kuten kivikoihin, ruovikoihin ja rantapensaikkoihin seka
vesikasvillisuuteen. Merenrantaniittyjen ja kivikkoran-
tojen kasvillisuus ldhenee toisiaan moreenirannoilla,
joilla maa-aines on lajittumatonta ja kivien vilissd on
hienojakoista ainesta. Kasvillisuus on sitd sulkeutu-
neempaa, mitd suurempi hienojakoisen aineksen osuus
on. Jokisuilla ja erityisesti Perdmeren perukassa meren-
rantaniityt muistuttavat lajistoltaan ja ekologialtaan joki-
varsien tulvaniittyjd. Alavien rantaniittyjen painanteissa
ja huonosti ldpdisevélla maaperalld rantaniityt alkavat
soistua, ja rantaniityn yldosan lajisto muistuttaa sara- ja
ruoholuhtia. Merenrantaniityt vaihettuvat yldosistaan
my0s tuoreisiin niittyihin.
Esiintyminen: Merenrantaniittyjé esiin-
tyy mannerrannoilla ja saarissa Suo-
L menlahdelta Perdmerelle. Niitd arvioi-
-, daan olevan noin 4 200 hehtaaria. Esiin-
tymien keskikoko on luonnonsuojelu-
L lain luontotyyppi-inventoinnin perus-
teella noin 5,5 hehtaaria. Valtakunnalli-
sessa perinnemaisemainventoinnissa
merenrantaniittyjen koko vaihteli alle hehtaarista yli sa-
taan hehtaariin. Esiintymia arvioidaan olevan noin 500
600.

Merenrantaniittyjen kokonaispinta-alasta yli puolet
sijaitsee Perdmeren rannikolla, missd rantaniittyvyo-
hykkeet ovat leveimmillddn ja mistd 16ytyy vield laa-
joja laidunnettuja rantaniittyja. Muilla rannikkoalueilla
esiintymadt ovat pddosin pienid ja hajallaan. Pohjanmaan
rannikolla Merenkurkun molemmin puolin niittyjd on
jaljellda hyvin vdhan. Selkdmeren rannikolla Porin seu-
dulla on muutamien laajojen rantaniittyjen keskittyma.

Lounaisrannikolta ja Saaristomereltd tunnetaan vain
muutama laaja merenrantaniitty. Suuri osa kohteista on
enintddn hehtaarin suuruisia, ja varsinkin saaristossa
pienien rantaniittylaikkujen tilanne on huono. Suomen-
lahden rannikolla rantaniittyesiintymien painopiste on
alueen ldnsiosassa. Suomenlahden rannikolla on vain
muutama edustava ja laaja merenrantaniitty. Merenran-
taniittyjd tavataan my6s Ahvenanmaalla, mutta niiden
esiintymisestad tai tilasta ei ole selvitysta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, vesien rehevoityminen, vesirakenta-
minen, ojitukset, rakentaminen, pellonraivaus.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevoityminen, vesirakentaminen, oji-
tukset, ilmastonmuutos.

Arvioinnin perusteet: Merenrantaniittyjen madran
arvioidaan vdhentyneen alle kymmeneen prosenttiin
1950-luvun tilanteeseen verrattuna, jolloin merenran-
taniittyjd arvioidaan olleen noin 57 000 hehtaaria. Pe-



rinteinen niitto ja laidunnus loppuivat suurimmalla
osalla rannoista 1940-1950-luvuilla. Vain yksittdisilld
rannoilla laidunnus jatkui pitempaan. Kaytén loppumi-
nen alkoi ndkyd umpeenkasvuna jo 1960-1970-luvuilla
jarviruo’on ja pajupensaikon runsastuessa rantaniityil-
1a. Niitto ja heindnkorjuu ovat pééttyneet ldhes tdysin.
Nykyisin osaa merenrantaniityistd laidunnetaan, mut-
ta suuri osa on ilman hoitoa. Maatalouden ymparis-
totuella hoidetaan laajoja ranta-alueita muun muassa
Simossa, Hailuodossa, Liminganlahdella ja Siikajoella
sekd lounaisrannikolla ja Uudellamaalla. Rantaniittyja
pidetddn nykyisin yleensd lypsykarjarotuisten hieho-
jen tai lihakarjan laitumina. Aikaisemmin niittimalla
ja jalkilaiduntamalla hoidetuilla merenrantaniityilla
péédasiallinen hoito on nykyisin pelkka laidunnus. Lai-
dunnuspaine vaihtelee kuluttavasta ylilaidunnuksesta
liian alhaiseen laidunnuspaineeseen, ja lihakarjalaidun-
nuksen vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon tun-
netaan vield melko huonosti.

Umpeenkasvua kiihdyttdd merialueiden rehevoitymi-
sestd johtuva rantakasvillisuuden rehevéityminen, mi-
ké aiheuttaa lahoavan kasvimassan kertymistd etenkin
suojaisille rannoille. Rantaniittyjen poikki vedetyt ran-
nanldheisten peltojen kuivatusojat ja metsdojat vaikut-
tavat monin paikoin rantaniittyjen vesitalouteen. Niityn
yldosaan kuivatusvesid johtavat ojat saattavat aiheuttaa
makeavesivaikutteisen luhtakasvillisuuden kehittymista
rantaniitylle, ja ojien penkoilla kasvavat pensaat ja puut
lisdadvat umpeenkasvua. Merenrantaniittyjen yldosia on
my0s jonkin verran raivattu pelloksi. Rantarakentami-
seen liittyvd kaivaminen ja pengertaminen ovat aiheut-
taneet merenrantaniittyjen pirstoutumista. Merenran-
taniittyjd on myos suoraan tuhoutunut rakentamisen
vuoksi (satamat, teollisuus, asutus).

Mahdollisesti merkittdvand tulevaisuuden uhkana
voidaan pitdd ilmastonmuutosta. Ilmaston lampenemi-
sen aiheuttama merenpinnan kohoaminen johtaa suh-
teellisen maankohoamisen hidastumiseen, mikd uhkaa
maankohoamisrannikon avoimia rantaniittyja ylldpita-
vid prosesseja. Suomenlahdella vedenkorkeus saattaa
tasaantua vakiotasolle tai ldhted nousemaan. Pohjanlah-
della maankohoaminen on todennékéisesti tulevaisuu-
dessakin vedenkorkeuden nousua voimakkaampaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisdltda luon-
todirektiivin luontotyypin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyypin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat merenrantaniityt vastaavat Suomen vastuuluon-
totyyppid maankohoamisrannikon merenrantaniityt.
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Pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio

Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi - - - DD

Luonnehdinta: Pikkuluikka-hapsiluikkamerenranta-
niittyjen vyohyke sijaitsee hydrolitoraalissa keskivesi-
tason alapuolella (alaraja 50 cm keskivesitason alapuo-

Tauvo, Siikajoki. Kuva: Hannele Kekaldinen

lella), ja se on alin merenrantaniittyvyohykkeistd. Avoi-
milla rannoilla kasvipeite on harvaa, mutta suojaisilla
rannoilla tiheampdd ja mattomaista. Hapsiluikkavyo-
hykkeen yleisimmait lajit ovat hapsiluikka (Eleocharis
acicularis), dimdruoho (Subularia aquatica), rantaluik-
ka (Eleocharis palustris) ja avoimilla rannoilla myds
paunikko (Crassula aquatica). Pikkuluikkaa (Eleocha-
ris parvula) esiintyy harvinaisena Perdmerta myoten,
mutta sen levinneisyys tunnetaan puutteellisesti.
Maantieteellinen vaihtelu: Peramerelld saarten rannoil-
la vastaavilla kasvupaikoilla hydrolitoraalissa kasvustoja
muodostavat mutayrtti (Limosella aquatica), diméruoho ja
hapsiluikka. Perdmerelld sekd mannerrannoilla ettd saa-
rissa hapsiluikkakasvillisuudessa esiintyy upossarpiota
(Alisma wahlenbergii). Suomenlahdella, Selkdmerelld ja
Peramerelld pikkuluikan (Eleocharis parvula) korvaavat
osittain tai kokonaan hapsiluikka, mutayrtti, dimdruoho
ja vesirikot (Elatine spp.).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pikkuluikka-
hapsiluikkamerenrantaniittyjen alapuolella sublito-
raalissa on vesikasvillisuutta. Suojaisilla rannoilla pik-
kuluikka-hapsiluikkamerenrantaniittyjen ylapuolella
(edelleen hydrolitoraalissa) ovat luikka- ja kaislame-
renrantaniityt sekd avoimehkoilla rannoilla meriluikka-
kasvustot. Tyyppi muistuttaa ekologisesti ja lajistoltaan
jarvenrantojen hapsiluikkayhdyskuntia.
Esiintyminen: Pikkuluikka-hapsiluik-
kamerenrantaniittyja esiintyy koko ran-
% nikolla, mutta inventointitiedot ovat
\q,_. puutteelliset. Tata luontotyyppid on in-

. ventoinneissa havaittu hyvin niukasti.

- On mahdollista, etti sitd ei ole tunnistet-
| tu tai havaittu hankalien olosuhteiden
- kuten korkean meriveden tai tuulen ta-

kia. Todennakoisesti pikkuluikka-hapsiluikkamerenran-
taniittyjd esiintyy my®6s muilla rannoilla kuin varsinais-
ten merenrantaniittyjen yhteydessd, esimerkiksi hiekka-
pohjalla ja moreenirannoilla.

Uhkatekijdt: Vesien rehevodityminen, umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton loputtua, vesirakentaminen, il-
mastonmuutos.
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Arvioinnin perusteet: Tyypin nykytila ja aiempilaajuus
tunnetaan liian heikosti, jotta uhanalaisuuden arviointia
voitaisiin tehdd. Tyypin tila lienee heikentynyt. Itdmeren
rehevoityminen on aiheuttanut umpeenkasvua seka or-
gaanisen aineksen kertymistd matalille rannoille, mikéa
tukahduttaa erityisesti matalaa pohjalehtistd kasvilli-
suutta. Rantaniittyjen niiton ja laidunnuksen loppumi-
nen on aiheuttanut erityisesti jarviruo’on runsastumista
ja umpeenkasvua my6s hydrolitoraalissa. Pikkuluikka-
hapsiluikkamerenrantaniityt hytyvét esim. karjan tal-
lauksesta tai ihmistoiminnasta, joka luo avoimia kasvu-
paikkoja yhtendisiin jarviruoko- ja kaislakasvustoihin.
Satamien, venevaylien ym. rakentamiseen liittyvat ruop-
paukset ovat paikallisesti tuhonneet rantakasvillisuutta.
IImastonmuutokseen liittyvd meriveden pinnan nousu
tai suhteellisen maankohoamisen hidastuminen saatta-
vat tulevaisuudessa vaikuttaa hydrolitoraalivyohykkeen
kasvillisuuteen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijaitse-
vat pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt sisaltyvat
Suomen vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon
merenrantaniityt.
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Luikka- ja kaislamerenrantaniityt

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi - - - DD

Luonnehdinta: Luikka- ja kaislamerenrantaniityt sijait-
sevat yleensd merenrantaniityn alaosassa hydrolitoraa-
lissa noin 20 cm syvyisestd vedestd vesirajaan saakka.
Laajimmat yhtendiset kasvustot muodostuvat suojai-
siin lahdenpohjukoihin pehmedlle pohjalle vesirajan
tuntumaan. Niitd voi esiintyd muillakin rannoilla kuin
merenrantaniittyjen perinnebiotoopeilla. Luikka-kais-
larantaniittyjen vyohykkeessa kasvustoja muodostavat
murtovedessd rantaluikka (Eleocharis palustris), sinikaisla
(Schoenoplectus tabernaemontani), merikaisla (Bolboschoe-
nus maritimus) ja jarviruoko (Phragmites australis) sekd
makeavesivaikutteisilla paikoilla kuten jokisuilla ja
geolitoraalin mérissd painanteissa jarvikorte (Equisetum
fluviatile).

Maantieteellinen vaihtelu: Rantaluikkakasvustot ovat
tyypillisid Perdmeren rannikolle, mutta puuttuvat eteldi-
semmiltd rannikkoalueilta. Jarvikaisla (Schoenoplectus la-
custris) voi Perameren pohjoisosissa korvata sinikaislan.
Merikaislaa esiintyy lounais- ja etelarannikolla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tyyppié esiin-
tyy pikkuluikka-hapsiluikkarantaniittyjen ja suursara-
rantaniittyjen tai meriluikkarantakasvustojen valisessd
vyohykkeessd. Merenrantaniittyjen jarvikortekasvustot
muistuttavat lajistoltaan ja ekologisesti jokirantojen kor-
tetulvaniittyjd ja jarvenrantojen jarvikortteikkoja. Tyyppi
muistuttaa myos sisdvesien luikka- ja kaislarantaniit-
tyjd.
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Esiintyminen: Luikka-kaislamerenran-
taniittyjd esiintyy koko rannikkoalueen
- mannerrannoilla ja saarissa. Niitd on
-~  muuallakin kuin matalien rantaniittyjen

. yhteydessa. Merenrantaniityista arvioi-
L daan olevan eri aineistojen perusteella
¥ noin 9-14 % (noin 800 hehtaaria) luikka-
-

kaislamerenrantaniittya.

Uhkatekijat: Vesirakentaminen, ojitukset.

Arvioinnin perusteet: Arvioinnin tekemiseen ei ole
riittdvasti tietoa tyypin nykyisestd kokonaismadrasta
eikd maaran ja laadun kehityksesta. Tyyppid on inven-
toitu vain matalien rantaniittyjen yhteydessd, mutta
sitd esiintyy muuallakin esimerkiksi jokisuistoissa.
Rantarakentamiseen liittyvit pengerrykset, veneranto-
jen kaivaminen ja ojitukset uhkaavat suojelukohteiden
ulkopuolisia rantaniittyjd, ja pirstoutuessaan ranta-
niityt kasvavat nopeasti umpeen. Merialueiden rehe-
voityminen lisdd lahoavan kasvimassan kertymista ja
kiihdyttdada umpeenkasvua, mika saattaa jopa laajentaa
luikka-kaislakasvustoja hetkellisesti ennen ruovikon
levittaytymista. Niittaminen, jatkuva voimakas laidun-
taminen tai esimerkiksi jadn aiheuttama eroosio voivat
luoda aukkoja luikka-kaislarantaniittyihin, jolloin ne
voivat korvautua pikkuluikka-hapsiluikkarantanii-
tyilld. Laidunnuksen ja niiton loppuminen aiheuttaa
jarviruo’on voimakkaan levittaytymisen myos hydro-
litoraaliin.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijaitse-
vat luikka- ja kaislamerenrantaniityt sisdltyvat Suomen
vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon merenran-
taniityt.
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Suursaramerenrantaniityt

Misri (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio |
Koko maa 1 2 - CR

Pohjois-Suomi _

Etela-Suomi 1 2 - CR

Luonnehdinta: Suursaramerenrantaniittyjd esiintyy
useimmiten suojaisten rantojen painanteissa ja lahtien
perukoissa geolitoraalin alaosassa. Esimerkiksi Limin-
ganlahden perukassa vydhyke ulottuu hieman vesirajan
yldpuolelta keskim&arin puolen metrin korkeuteen kes-
kivesitason yldpuolelle (Siira 1970). Laajimmat yhtendi-
set suursaramerenrantaniityt sijaitsevat jokisuistoissa ja
laajojen matalien lahtien perukoissa.

Suursaramerenrantaniittyihin luetaan tassd vesi-,
vihne-, suola- ja tupassararantaniityt (Carex aquatilis,
C. paleacea, C. halophila, C. nigra ssp. juncella). Erdissa
tutkimuksissa (esim. Siira 1970, Vartiainen 1980) meri-
sararantaniityt (C. mackenziei) luetaan samaan ryhméén
muiden sararantaniittyjen kanssa, mutta tassa tyossa ne
ryhmitellddn matalakasvuisiin vihvild-, heina- ja sara-
merenrantaniittyihin matalakasvuisuutensa ja osin myds
esiintymien sijainnin vuoksi.



Suursararantaniityt voidaan jakaa suolavaikutteisiin
rantaniittyihin (vihne- ja suolasararantaniityt) ja makean
veden vaikutuspiirissd esiintyviin rantaniittyihin (vesi-
ja tupassararantaniityt). Vihnesararantaniityt ovat naista
kaikkein halofiilisimpia eli suolaisuutta suosivimpia, nii-
den lajisto on niukin ja ne esiintyvat usein karkeammalla
kasvualustalla kuin muut suursararantaniityt. Vesisa-
rarantaniityt muistuttavat lajistoltaan ja ekologialtaan
jarvikorterantaniittyjd, ja niiden tyypilliset lajit, kuten
myrkkykeiso (Cicuta virosa), terttualpi (Lysimachia thyr-
siflora), ronsyrolli (Agrostis stolonifera) ja rantamatara
(Galium palustre), ovat yleisid my0s jarven- ja joenran-
taniityillda. Mattdiset tupassararantaniityt poikkeavat
sekd esiintymien sijainnin ettd lajiston vuoksi muista
suursararantaniityistd. Geolitoraalin alaosan lisdksi nii-
td tavataan yleisesti myds ylempand geolitoraalissa, ja
niiden lajistossa on yleensa glykofiilisia eli makeaa vetta
suosivia sekd méaran ettd melko kuivan kasvupaikan la-
jeja kuten luhtakastikka (Calamagrostis stricta), rantama-
tara, rentukka (Caltha palustris), rénsyrolli ja punanata
(Festuca rubra).

Maantieteellinen vaihtelu: Vihne- ja suolasararanta-
niittyjd esiintyy Suomessa vain Perdmeren rannikolla.
Vesisararantaniityt esiintyvét kaikilla rannikkoalueilla.
Tupassararantaniityt ovat yleisimpid Perdmerelld run-
sastuen pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursarame-
renrantaniityt esiintyvét luikka- ja kaislamerenrantaniit-
tyjen ja matalakasvuisten vihvila-, heini- ja sarameren-
rantaniittyjen vélisessd vyohykkeessa. Tyyppi on ekolo-
gisesti ja lajistoltaan lahelld sisdvesien suursararantaniit-
tyjd sekd suursaratulvaniittyjd. Soistuvissa painanteissa
ne muistuttavat lajistoltaan sara- ja ruoholuhtia.
Esiintyminen: Suursaramerenrantaniit-
tyjd esiintyy koko rannikolla manner-
- rannoilla ja saarissa. Niitd arvioidaan
\‘h-. olevan noin 200-500 hehtaaria, mika on
. alle kymmenen prosenttia merenranta-
» niittyjen kokonaisalasta.
'_' Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu
T laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien
rehevoityminen, vesirakentaminen, ojitukset.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevéityminen, vesirakentaminen, oji-
tukset, ilmastonmuutos.
Arvioinnin perusteet: Suursaramerenrantaniittyjen
pinta-alan arvioidaan vdhentyneen 1950-luvun tilan-
teesta noin kymmeneen prosenttiin tai sen alle. Karke-
an arvion mukaan suursaramerenrantaniittyja olisi ollut
1950-luvulla 3 400-7 900 hehtaaria. Edustavien suursara-
merenrantaniittyjen osuus on pienentynyt merkittdvasti.
Uhanalaistumiskehitys, sen syyt ja arvioinnin perusteet
ovat samat kuin merenrantaniittyjen luontotyyppiryh-
maéssd. Suursarat eivat kuitenkaan valttimétta suoraan
hyoédy laidunnuksesta ja niitosta lukuun ottamatta
mahdollisesti tupassaraa. Laidunnuksesta on kuitenkin
merkittdvad hyotya pitkalla tahtdimelld, silld muutoin
jarviruoko valtaisi kasvupaikat.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.

Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla si-
jaitsevat suursaramerenrantaniityt sisdltyvat Suomen
vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon merenran-
taniityt.

774

Matalakasvuiset vihvild-, heina- ja
saramerenrantaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Oulunsalo. Kuva: Hannele Kekiliinen

Luonnehdinta: Matalakasvuiset vihvild-, heini- ja sa-
ramerenrantaniityt muodostavat merenrantaniittyjen
perusosan kaikilla rannikkoalueilla ja samalla yli puolet
merenrantaniittyjen arvioidusta kokonaisalasta. Ne si-
joittuvat padsaantoisesti geolitoraalin keski- ja yldosiin ja
ovat lajistoltaan monimuotoisin merenrantaniittytyyppi.
Luontotyyppi koostuu seitsemaéstd erilaisesta kasviyh-
dyskunnasta.

Meriluikka (Eleocharis uniglumis) ja ronsyrolli (Agrostis
stolonifera) muodostavat yleisesti kasvustoja ldhelle ve-
sirajaa muilla paitsi kaikkein suojaisimmilla rannoilla.
Matalan merisaran (Carex mackenziei) muodostamia har-
maanvihreitd laikkuja esiintyy painanteissa koko geolito-
raalin alueella. Ronsyrolli, suolavihvila (Juncus gerardii) ja
luhtakastikka (Calamagrostis stricta) muodostavat matala-
kasvuisten merenrantaniittyjen peruslajiston. Vallitsevana
voi korkeusvyohykkeestd ja suolaisuudesta riippuen olla
yksi tai useampi edelld mainituista lajeista.

Edellisid harvinaisempina esiintyy yleensa geolitoraa-
lin yldosassa punanadan (Festuca rubra), jokapaikansaran
(Carex nigra ssp. nigra) ja luhtarollin (Agrostis canina) val-
litsemia kasviyhdyskuntia. Punanatayhdyskuntia tava-
taan tyypillisesti muuta niittya korkeammilla kohdilla ja
luhtarollid pajupensaikkojen laiteilla. Hernesaravaltaiset
(Carex viridula) ja laidunniittyjen ylaosissa esiintyvét jak-
ki- ja hinavaltaiset (Nardus stricta, Danthonia decumbens)
sekd hirssisara- (Carex panicea) ja hinavaltaiset niityt ovat
harvinaisia.
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Luontotyypin tyypillistd lajistoa ovat hentosuolake
(Triglochin palustris), merisuolake (T. maritima), ranta-
matara (Galium palustre), merirannikki (Glaux maritima),
keto- ja merihanhikki (Potentilla anserina ssp. anserina ja
ssp. groenlandica), lehtovirmajuuri (Valeriana sambucifo-
lia), merivalvatti (Sonchus arvensis var. maritimus), me-
riratamo (Plantago maritima), syysmaitiainen (Leontodon
autumnalis), hiirenvirna (Vicia cracca), isolaukku (Rhi-
nanthus angustifolius) ja pikkulaukku (R. minor). Lisdksi
edustavien matalakasvuisten merenrantaniittyjen lajis-
toon kuuluvat muun muassa somersara (Carex glareosa),
rantandtkelmd (Lathyrus palustris), hetekaali (Montia
fontana), suolasankit (Odontites litoralis), kadrmeenkieli
(Ophioglossum vulgatum) ja perdmerensilmaruoho (Euph-
rasia bottnica).

Luontotyypin uhanalaisia lajeja ovat pikkunoidan-
lukko (Botrychium simplex), ruijanesikko (Primula nutans
var. jokelae), nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), kat-
keralinnunruoho (Polygala amarella), merihaarikko (Sagi-
na maritima) ja rantakatkero (Gentianella uliginosa).
Maantieteellinen vaihtelu: Eteldisilld rannikkoalueilla
matalakasvuisten merenrantaniittyjen kasvillisuudelle
on ominaista useiden ensisijaisesti tuoreiden niittyjen laji-
en esiintyminen. Lisaksi hirssisara, hina ja ahopellava (Li-
num catharticum) edustavat eteldistd rantaniittylajistoa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalakasvui-
set vihvild-, heind- ja saramerenrantaniityt esiintyvat
suursaramerenrantaniittyjen ja korkeakasvuisten me-
renrantaniittyjen tai pensaikon/rantametsdn vélisessa
vy6hykkeessa. Tupassaramerenrantaniityt muistuttavat
usein lajistoltaan matalakasvuisia vihvila-, heini- ja sara-
merenrantaniittyjd. Lisdksi sisdvesien vihvila-, heina- ja
sararantaniityt muistuttavat sekd ekologisesti etta lajis-
toltaan tatd luontotyyppid.

Esiintyminen: Matalakasvuisia vihvila-,

heiné- ja saramerenrantaniittyjd esiin-

- tyy koko rannikolla mannerrannoilla ja
\"‘-n. saarissa. Niitd arvioidaan olevan noin

. 2300 hehtaaria eli yli puolet kaikista
» merenrantaniityista.
'_' Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu
i

laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien
rehevdityminen, vesirakentaminen, ojitukset, rakenta-
minen, pellonraivaus.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevéityminen, vesirakentaminen, oji-
tukset, ilmastonmuutos.

Arvioinnin perusteet: Matalakasvuisten vihvila-, hei-
né- ja saramerenrantaniittyjen médard on 1950-luvun ti-
lanteesta vahentynyt noin kymmeneen prosenttiin tai al-
le. Laadultaan edustavien niittyjen osuus on vahentynyt.
Uhanalaistumiskehitys, sen syyt ja arvioinnin perusteet
ovat samat kuin merenrantaniittyjen luontotyyppiryh-
massd.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat matalakasvuiset vihvild-, heind- ja saramerenran-
taniityt sisdltyvat Suomen vastuuluontotyyppiin maan-
kohoamisrannikon merenrantaniityt.
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7.75

Korkeakasvuiset merenrantaniityt

y/h | Kokonaisarvio

Koko maa
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Inakari, Tornio. Kuva: Kasper Koskela

Luonnehdinta: Merenrantaniittyjen yldosassa metsan-
reunan tai pensaikon tuntumassa esiintyy paikoin kor-
keakasvuisia niittyjd, jotka ovat lajistoltaan vaihtelevia.
Niitd voi esiintyd muuallakin merenrannoilla kuin ma-
talien merenrantaniittyjen yhteydessa. Tyypillisimmat
valtalajit ovat nurmilauha (Deschampsia cespitosa) ja me-
siangervo (Filipendula ulmaria). My&s ruokonata (Festuca
arundinacea), ruokohelpi (Phalaris arundinacea) sekéa vii-
ta- ja korpikastikka (Calamagrostis canescens, C. phragmi-
toides) muodostavat kasvustoja metsdanreunaan. Muuta
lajistoa tdssd vyohykkeessd ovat esimerkiksi lehtovir-
majuuri (Valeriana sambucifolia), karhunputki (Angelica
sylvestris), rantatadyke (Veronica longifolia), hiirenvirna
(Vicia cracca) ja rantandtkelma (Lathyrus palustris).
Maantieteellinen vaihtelu: Ruokonatayhdyskuntia
esiintyy eteld- ja lounaisrannikolla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Korkeakas-
vuisia merenrantaniittyjd esiintyy vyohykkeend mata-
lakasvuisten vihvild-, heini- ja saramerenrantaniittyjen
ja pensaikkojen tai rantametsien véliss. Lajistoltaan kor-
keakasvuiset merenrantaniityt muistuttavat sisdvesien
korkeakasvuisia rantaniittyja sekd kosteita ja tuoreita
heiné- ja suurruohotulvaniittyja.
Esiintyminen: Korkeakasvuisia meren-
rantaniittyjd esiintyy koko rannikolla
- mannerrannoilla ja saarissa. Alle kym-
\\-H__ menen prosenttia kaikista merenranta-

y niityistd eli noin 200400 hehtaaria on

T korkeakasvuisia.
i Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu
Tl laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien

rehevdityminen, vesirakentaminen, ojitukset, rakenta-
minen, pellonraivaus.



Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevéityminen, vesirakentaminen, oji-
tukset, ilmastonmuutos.

Arvioinnin perusteet: Korkeakasvuisten merenranta-
niittyjen méara on 1950-luvun tilanteesta vahentynyt
noin kymmeneen prosenttiin tai alle. Mddran véahene-
miseen johtanut kehitys, sen syytja arvioinnin perusteet
ovat samat kuin merenrantaniittyjen luontotyyppiryh-
méssd. Korkeakasvuisilla merenrantaniityilld ei kuiten-
kaan ole havaittavissa vastaavaa laadun heikkenemista
kuin muilla merenrantojen arvioiduilla luontotyypeilld,
vaan laadun arvioidaan pysyneen ja pysyvan aiemman
kaltaisena. Korkeakasvuiset rantaniityt ovat pensaik-
kojen ja rantametsien laiteiden kasvillisuutta, jonka
laadussa ei kuvausten perusteella ndytd tapahtuneen
muutoksia lukuun ottamatta kasvupaikan kokonaan
valtaavan jdrviruo’on levittaytymistd. Korkeakasvuis-
ten rantaniittyjen valtalajeista ainoastaan nurmilauha on
selvasti hyotynyt perinteisestd niittyjen kdytosta. Muilla
korkeakasvuisilla kasviyhdyskunnilla hy6ty on 1dhinna
valillista siten, ettd kasvustot muutoin joutuisivat jarvi-
ruovikon valtaamiksi.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisiltya
luontodirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630)
sekd luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt,
jos esiintyy osana matalakasvuista merenrantaniittya.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijaitse-
vat korkeakasvuiset merenrantaniityt siséltyvat Suomen
vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon merenran-
taniityt.

7.7.6
Suolamaalaikut
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 h
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi 1 1 h

Jungfruskar, Houtskari. Kuva: Aulikki Alanen

Luonnehdinta: Suolamaat ovat usein ldhes kasvittomia
laikkuja, joissa maan suolapitoisuus on niin suuri, et-
td vain harvat kasvilajit kykenevét elamé&én tallaisilla
kasvupaikoilla. Niitd voi muodostua vesirajaan, jolloin
suola on merivedestd perédisin olevaa natriumkloridia.
Suolamaita esiintyy kuitenkin my®6s viahasuolaisen Pera-
meren rannikolla, jolloin suolat ovat perdisin maaperan
kerrostumista tai pohjavedestd. Suolamaiden muodostu-
minen edellyttdd hienojakoista maaperaa seka poutaisia
jaksoja, jolloin haihdunta ylittdd sadannan. Tall6in haih-
tumisimu saa aikaan suolojen kapillaarisen nousun ja
kerrostumisen maanpintaan.

Péddosin natriumkloridia sisaltdvét kloridimaat ovat
lahes neutraaleja. Kloridi-sulfaattimaissa on kloridien
lisdksi happamia sulfaatteja (pH 4-5). Sulfaattimaat taas
ovat hyvin happamia ja niiden pH on alle nelja. Sulfaatti-
suolamaat esiintyvit padasiassa epilitoraalissa hyvinkin
kaukana rantaviivasta.

Siiran (1985) luokittelun mukaan merenrantaniitty-
jen yhteydessd esiintyvat suolamaat ovat joko padosin
klorideja sisaltdvia tai sekd klorideja ettd sulfaatteja si-
séltavia. Padosin klorideja siséltavillda suolamailla kas-
vustoja muodostavat suolayrtti (Salicornia europaea),
luotosorsimo (Puccinellia capillaris) ja merisuolake (Tri-
glochin maritima). Sekd klorideja ettd sulfaatteja sisaltd-
villd suolamailla kasvustoja muodostavat suolasolmukki
(Spergularia salina), meriluikka (Eleocharis uniglumis) ja
vihnesara (Carex paleacen) seka ronsysorsimo (Puccinellia
phryganodes). Laikkujen laheisyydessd voi esiintyd mui-
takin halofyyttejd, esimerkiksi suolavihvilda (Juncus ge-
rardii) ja meriratamoa (Plantago maritima). Suolayrtti ja
rénsysorsimo ovat uhanalaisia.

Maantieteellinen vaihtelu: Suolamaalaikkujen kasvi-
lajeista rénsysorsimo ja vihnesara esiintyvit vain Pera-
meren rannikolla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suolamaalaik-
kujen kasvilajisto on osittain samaa kuin suursarame-
renrantaniityilld tai matalakasvuisilla vihvild-, heind- ja
saramerenrantaniityilld. Suolamaita esiintyy samassa
vy6hykkeessd kuin edelld mainittuja tyyppeja.
Esiintyminen: Suolamaita esiintyy ko-
ko rannikolla mannerrannoilla ja saa-
- rissa. Esiintymid tunnetaan mm. Ahve-
.1\‘-\-\., nanmaalta (mm. Brand6, Hammarland,
Kumlinge, Kokar, Lemland, Vardo),
Saaristomereltd (Ini6, Houtskér, Jungfru-
skdr), Satakunnasta (Kokemdenjoen
Vi suisto), Eteld-Pohjanmaan rannikolta,
Keski-Pohjanmaan rannikolta (Lohtaja, Rahjan saaris-
to) ja Peramereltd (Siikajoki, Liminganlahti, Hailuoto).
Niiden tarkkaa pinta-alaa ei tunneta, mutta niitd arvi-
oidaan olevan korkeintaan 50-100 hehtaaria, ja kysees-
séd on siten pienialaisin merenrantaniittyjen luontotyyp-
pi
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, vesien rehevéityminen, vesirakenta-
minen, ojitukset, rakentaminen, pellonraivaus.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesien rehevéityminen, vesirakentaminen, oji-
tukset, ilmastonmuutos.
Arvioinnin perusteet: Suolamaalaikkujen maérad on
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1950-luvun tilanteesta vihentynyt, mutta tarkkaa ny-
kyistd tai aiempaa madraa ei tiedetd. Mddran oletetaan
olleen moninkertainen aikana, jolloin merenrantaniityt
olivat aktiivisessa niitto- ja laidunkaytossa, silla kaytos-
sé olevilla alueilla maanpinta paljastuu ja suolamaita
muodostuu. Uhanalaistumiskehitys, sen syyt ja arvi-
oinnin perusteet ovat samat kuin merenrantaniittyjen
luontotyyppiryhmissd, mutta suolamaiden laadun heik-
keneminen on ollut erittdin voimakasta ja muita me-
renrantaniittytyyppeja selvasti voimakkaampaa. Suola-
maiden indikaattorikasvit ovat uhanalaisia. Suurin osa
aiemmista suolamaalaikuista on umpeenkasvaneita ja
yleensa jarviruo’on valtaamia. Kasvittumisen ja karik-
keen kertymisen vuoksi suolamaiden syntymekanismi
ei useimmilla alueilla endéd toimi. Suolamaalaikkujen
pienen madrdn ja alttiuden laaja-alaisille meriympéris-
tossd tapahtuville muutoksille katsottiin oikeuttavan
harvinaisuuskorotuksen kdyttoon. Korotus ei vaikut-
tanut uhanalaisuusarvioon, joka jo muiden tekijéiden
perusteella arvioitiin luokkaan CR.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyyppi: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat suolamaalaikut sisaltyvat Suomen vastuuluonto-
tyyppiin maankohoamisrannikon merenrantaniityt.

7.8
Tulvaniityt
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 2 2 -
Pohjois-Suomi 2 2 -
Eteld-Suomi 2 2 -

Jurmu, Taivalkoski. Kuva: Marika Niemeld

Luonnehdinta: Tulvaniityilld tarkoitetaan jokivarsien
puuttomia ja pensaattomia, mineraalimaapohjaisia tai
korkeintaan ohutturpeisia niittykasviyhdyskuntia, jotka
ainakin kevdisin peittyvét tulvan alle ja joille tasta syysta
kerrostuu sedimenttejd (Hanhela 1985).
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Niityn kasvillisuudessa voidaan erottaa useita vyo-
hykkeitd suhteessa tulvaveden korkeuteen. Tulvaniit-
tytyypitja kasvilajisto muuttuvat siirryttdessa ylospain
vedenpinnan tasosta, ja vyohykkeet voidaan jakaa ma-
talanveden tulvaniittyihin, kevét- ja syystulvaniittyihin
sekd kevittulvaniittyihin sen mukaan, yltadako tulva
vain kevdisin vai myds syksyisin kyseiselle vyohyk-
keelle (Tomanterd 1943). Matalanveden tulvaniityt
sijaitsevat aivan vesirajassa ja ovat siten miltei jatku-
vasti tulvavesien vaikutuspiirissd. Lukuisat valtalajien
mukaan nimetyt tulvaniittykasvillisuustyypit voidaan
jaotella karkeasti seuraaviin ryhmiin: kortetulvaniityt,
suursaratulvaniityt, kosteat heindtulvaniityt, tuoreet
heiné- ja suurruohotulvaniityt sekd kuivat pienruoho-
tulvaniityt.

Matalanvedentulvaniitylld sekd kevit- ja syystulva-
niityilld kosteus on ratkaisevin tulvaniittykasvillisuu-
maapera (Hanhela 1985). Tulvaniittykasvillisuutta esiin-
tyy etenkin jokien suvantopaikoissa. Voimakasvirtaisilla
jajyrkkérantaisilla jokiosuuksilla tulvaniittykasvillisuu-
den kehittymiselle ei ole edellytyksid. Hienoimmat tul-
vaniittykokonaisuudet ovat muodostuneet laajoille ja
geomorfologisesti monimuotoisille tulvakerrostumien
alueille, joille vuosittaiset tulvat kasaavat hienojakoista
ainesta. Veden ja jdiden kasaava ja kuluttava toiminta te-
kevit tulvasaarista ja -niemistd epéstabiileja ymparistdja,
joihin erdét lajit ovat hyvin sopeutuneet.

Jokivarsien tulvaniityt olivat niittytalouden aikana
halutuimpia niittyjd, koska ne olivat hyvatuottoisia ja
niitd voitiin niittdd joka vuosi (Hanhela 1985). Viime
sotien jdlkeen tulvaniittyjen kdytosta alettiin luopua,
ja ne jatettiin pensoittumaan. Tosin poronhoitoalueilla,
etenkin Kuusamossa, tulvaniittyjd on saatettu kayttaa
pitempéankin.

Maantieteellinen vaihtelu: Tulvaniityt ovat alkuperais-
td kasvillisuutta pohjoisten suurien jokiemme varsilla,
joista lahes jokaiselta on tehty oma tulvaniittytutkimus
omine niittytyyppeineen.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tulvaniityt
esiintyvat vyohykkeend avoveden ja tulvavaikutuksen
yldpuolelle jadvien luontotyyppien valilla.

Tulvaniityt muistuttavat suuresti jarven- ja joen-
rantaniittyjd, joista ne poikkeavat toisinaan vain tul-
vamaannoksensa sekd morfologiansa puolesta. Toisin
kuin jarven- ja joenrantaniityille, sédnnosteleméattomi-
en jokien varsilla sijaitseville tulvaniityille muodostuu
paksuja sedimenttikerrostumia, ja sddnnéllinen tulvi-
minen luo jokisysteemiin tulvasaaria ja -niemia. Lisaksi
sddnnostelemédttomien jokien varsilla sijaitseville tul-
vaniityille on ominaista selked ja yhtendinen vyohyk-
keisyys. Eteld-Suomen eteldosista 16ytyy jokivarsista
kasvisosiologisesti samankaltaisia tai vastaavia tyyp-
pejd, mutta arvioinnissa tulvaniittyihin luetaan vain
pohjoiset kdyttohistorialtaan tulvaniittyind hoidetut
perinnebiotoopit. Joillakin valtakunnallisessa perinne-
maisemainventoinnissa Eteld-Suomessa inventoiduil-
la laajoilla joenrantaniityilld on tulvaniittyjen piirteita.
Sen sijaan Lapissa kaikki jokivarsilta tunnetut niityt on
luokiteltu tulvaniityiksi.



. Esiintyminen: Tulvaniittyjd esiintyy

L] maamme pohjoisosien suurilla joilla

. (Kemi-, Tornion-, Simo-, li- ja Ounasjoki)

sekéd niihin laskevilla pienemmilld joilla.

« _ = Valtakunnallisessa perinnemaisemain-

ventoinnissa arvokkaita tulvaniittyja

16ydettiin yhteensd noin 1 200 ha. Tulva-

niittyjen kokonaispinta-alasta 85 % ja

kohteiden lukumaarasta 70 % on Lapissa, jossa tulvaniit-

tykohteen keskipinta-ala oli ldhes kymmenen hehtaaria.

Inventoinnin kattavuus huomioiden tulvaniittyja arvi-
oidaan olevan noin 1 700 hehtaaria.

Maamme laajimmat ja edustavimmat tulvaniityt si-

jaitsevat Ounasjoen alajuoksulla sedimenttien kerrostu-
misalueilla, joilla tavataan edelleenkin useita eri niitty-
tyyppeja. Sen sijaan Tornionjokivarressa tulvaniittyjen
suurruohovyohykkeet eivit endd ole kovin edustavia
ja etenkin monilajiset pienruohoniityt ovat hyvin har-
vinaisia. Sdannostellyn Kemijoen varrelta 16ytyy vield
laajoja niittyja ja paljon saaria, joissa kaikki niittytyypit
ovat yhd edustettuina. Monipuolisimmat tulvaniityt
ovat Oulankajokivarsilla, missd on vield edustavia pien-
ruohoisia vydhykkeitd. Tulvaniittyjen pinta-alasta 12 %
ja kohteiden lukumaarastd 27 % oli valtakunnallisessa
perinnemaisemainventoinnissa Pohjois-Pohjanmaalla
(keskikoko 3 hehtaaria). Eteldisin tulvaniityksi luokiteltu
ala inventoitiin Nivalasta, Kalajoen suistosaarilta.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, vesien
saannostely, umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, pellonraivaus, vesien rehevoityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua, vesirakentaminen, vesien sadnndstely, vesien
rehevdityminen, pellonraivaus.
Arvioinnin perusteet: Tulvaniittyjd arvioidaan olleen
1950-luvun maataloustilastojen perusteella noin 31 000
hehtaaria. Ennen 1950-lukua tulvaniittyjen mééara ei tiet-
tavasti ole merkittdvasti vahentynyt. Sen sijaan 1950-
luvun jélkeen tulvaniittyjen méddran arvioidaan vahen-
tyneen yli 80 %, ja ne ovat nykyisin kokonaisuudessaan
harvinainen ja laadultaan osin nopeasti heikkeneva
luontotyyppiryhma.

Eniten tulvaniittyjd ovat tuhonneet tekoaltaat ja ruop-
paukset, mutta myds tulvapenkereet ja muut rakenteet.
Suurten jokien voimalaitosrakentaminen sotien jalkeen
tuhosi ja muutti voimakkaasti laajoilla alueilla tulvaniit-
tyjd sddnnostellyilld jokiosuuksilla. Sdédanndstely muuttaa
joen luontaisen tulvarytmin ja sddnnélliset korkeimmat
tulvahuiput jaaviat pois, jolloin tulvaniittyjen luonne
muuttuu. Sedimentaation viheneminen aiheuttaa tulva-
niittyjen kosteimpien vyShykkeiden soistumisen ja kes-
ki- ja yldosien niittytyyppien kasvilajiston koyhtymisen.
Toisaalta turvetuotanto ja metséojitukset ovat lisdnneet
jokivesien kiintoainepitoisuutta, milldi on myos haital-
linen vaikutus tulvaniittyihin. Niiton loppuminen on
vaikuttanut voimakkaasti sekd tulvaniittyjen maaraan
ettd laatuun. Niiton loppumisesta aiheutuvaa umpeen-
kasvua pidetddn nykydan merkittavimpana uhkatekija-
nd, mutta suuren uhan muodostavat myos suojeltujen
jokiosuuksien rakentamiseksi jdlleen esitetyt vaatimuk-
set (esim. lijoki ja Kollajan allas).

Maéédran vdhenemisen ohella laadun heikkeneminen
on ollut huomattavaa, silld niittdminen on edellytys
edustavien, kaikkia vyShykkeitd sisdltavien tulvaniit-
tyjen sdilymiselle. Vain vesirajaa ldhinna olevat marat ja
kosteat jarvikorte-, suursara-, kastikka- ja ruokohelpi-
valtaiset vyohykkeet sdilyvat avoimina ilman hoitoakin
fysikaalisten voimien kuten jaan, tulvaveden ja sedimen-
taation vuosittaisen vaikutuksen ansiosta etenkin luon-
nontilaisilla jokivarsilla. Ylempéna sijaitsevat, etenkin
keski-ja yldosien runsasruohoiset tulvaniittytyypit, ovat
sen sijaan muuttumassa luhdiksi, pensaikoiksi, kangas-
metsiksi tai lehdoiksi perinteisen niiton paatyttya. Kui-
vimmilla osilla niityt muuttuvat metsiksi heti puiden
taimivaiheen jélkeen. Valtakunnallisessa perinnemaise-
mainventoinnissal990-luvulla arvokkaiksi luokiteltujen
tulvaniittyjen pinta-alasta vain 15 % oli yha kaytossa
(Vainio ym. 2001).

Tulvaniittyjen vdheneminen on jossain méaédrin hi-
dastunut etenkin keskiveden pintaa lahella olevilla ma-
rilld tyypeilld. Laajimmat jéljelld olevat tulvaniittyjen
luontotyypit ovat kesdvedenpinnan tasoa ldhelld olevat
korte-ja suursaratulvaniityt sekd osa kosteista heinatul-
vaniityistd. Nama tyypit ovat hitaasti muuttuvia, mutta
niiden ylapuoliset, lajistoltaan monipuolisimmat tyypit
ovat nopeasti pensoittuvia ja laadultaan heikkenevia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luonto-
direktiivin luontotyyppid tulvaniityt (6450).

7.8.1
Kortetulvaniityt
Mairid (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Eteld-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Matalanveden tulvaniittyihin kuuluvat
kortetulvaniityt sijaitsevat tulvaniittyvyShykesarjan ala-
osassa, ja ne ovat miltei jatkuvasti fysikaalisten voimien
kuten jaan, tulvaveden ja sedimentaation vaikutuspii-
rissd. Kortetulvaniittyjd luonnehtii nimensa mukaisesti
jarvikorte (Equisetum fluviatile). Muita lajeja ovat rentuk-
ka (Caltha palustris), vesikuusi (Hippuris vulgaris) ja pul-
losara (Carex rostrata) sekd upos- ja kelluslehtiset vidat
(Potamogeton spp.) ja palpakot (Sparganium spp.).
Kortetulvaniittyja on pidetty taloudellisesti tarkeina
tulvaniittyind, mika johtunee paitsi luontaisten kortteik-
kojen yleisyydestd, myds kortteen ravintopitoisuudesta.
Tuomikosken (1958) mukaan jarvikorte on ravintoar-
voltaan jopa jonkin verran timoteitd (Phleum pratense)
parempaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kortetulva-
niityt ovat tulvaniittyjen luontotyypeistd lahimpéna
vesikasvillisuutta. Kortetulvaniittyjen erottaminen var-
sinaisesta vesikasvillisuudesta on vaikeaa. Suurin osa
jarvikortekasvustotyypeistd voidaan lukea ranta- ja
vesikasvillisuuteen, mutta ainakin osa kasvustoista on
Hanhelan (1985) mukaan kesdaikaan kuivilla. Yldosis-
taan kortetulvaniityt liittyvat sarakasvustoihin. Korte-
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Oulangan kansallispuisto, Kuusamo. Kuva: Ari-Pekka Huhta

tulvaniittyjen lajisto lienee hyvin samanlaista jarvenran-
taniittyjen korteikkojen lajiston kanssa.

# - Esiintyminen:Jarvikortekasvustot ovat
edelleen yleisid kaikkialla maassamme
jokien rannoilla. Varsinaiset kortetulva-
niityt painottuvat kuitenkin maamme
pohjoisille joille. Puhtaita kortetulva-
niittytyyppeja on kuvattu mm. Kemi-
Tornion-, Siika- ja Temmesjoelta, Kemi-

- jarveltd, lijoelta, Ounasjoelta ja Pohjois-
Karjalan Koitajoelta. Kaikkien kirjallisuudessa kuvattu-
jen esiintymien nykytilanne ei ole tiedossa. Valtakunnal-
lisessa perinnemaisemainventoinnissa kohteiden keski-
koko oli noin 0,8 hehtaaria.

Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, vesien
sadannostely, vesien rehevoityminen, umpeenkasvu lai-
dunnuksen ja niiton loputtua.

Uhkatekijit: Vesirakentaminen, vesien sadannostely,
vesien rehevéityminen, umpeenkasvu laidunnuksen ja
niiton loputtua.

Arvioinnin perusteet: Esiintymien lukumaaraa tai pin-
ta-alaa 1950-luvulla tai aikaisemmin ei tunneta. Korte-
tulvaniityt ovat tulvaniittyjd ylldpitdvien rantavoimien
vaikutuspiirissd my6s sddnnostellyilld joilla, mika riit-
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tdnee pitdmddn ne avoimina. Kortetulvaniittyjen eri-
tyispiirteistd (rakenne, lajisto) verrattuna luontaisesti
syntyneisiin rantaniittytyyppeihin on vahan tietoa. On
kuitenkin luultavaa, ettei tyyppi merkittavasti eroa la-
jirunsaudeltaan luontaisista jarvikorteyhdyskunnista,
jotka puolestaan eivét ole uhanalaisia Suomessa.

Voimalaitosten rakentaminen jokiin ja rantojen pen-
gertiminen ovat tuhonneet my®s kortetulvaniittyja. Kor-
tetulvaniityt periaatteessa sdilyvét, jos jokia ei rakenneta.
Niiton loppumisella ja sedimentaation viahenemiselld
(esim. sddnnostelyn vaikutuksesta) on todenndkdisesti
vain vahdisid vaikutuksia kortetulvaniittyjen rakentee-
seen. Sen sijaan niiton loppumisen vaikutuksista kasvus-
totyypin laajuuteen ja etenkin kasvilajiston muuttumi-
seen ei ole tutkittua tietoa.

Varsinaisia kortetulvaniittyjd niitetddn endd satun-
naisesti poronhoitoalueella, mutta sielld niilld saattaa
olla paikallisesti hyvinkin suuri merkitys talvirehun
saannin kannalta. Toisaalta peltoheindn ja vakirehun
kdyton yleistyminen porojen talviruokinnassa lienee
edelleen védhentanyt kortetulvaniittyjen perinteista
kayttoa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).




7.8.2

Suursaratulvaniityt

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 4 4 - NT
Pohjois-Suomi 4 4 - NT
Eteld-Suomi 4 4 - NT

Luonnehdinta: Suursaratulvaniityt ovat laajuutensa
ansiosta ndkyvin, keskeisin ja selvdrajaisin osa jaljella
olevista tulvaniityistd. Ne kuuluvat kevét- ja syystul-
vaniittyihin. Selvind valtalajeina ovat suursarat kuten
viilto- ja vesisara (Carex acuta, C. aquatilis), joista viiltosa-
ra on Oulankajoelta tehdyn tutkimuksen mukaan laaja-
alaisempi kasvaen vield kevittulvaniittyjen reunoillakin
(Hanhela 1985). Eurola (1967) erottaa Kitisen ja Luiron
alueelta tehdyssa tutkimuksessaan lisdksi pullosaran
(C. rostrata) luonnehtimia tulvaniittyja, joilla jarvikorte
(Equisetum fluviatile) esiintyy yhta runsaana. Suursaratul-
vaniittyihin kuuluvat my6s luhtasaraniityt (C. vesicaria),
jotka ovat pienialaisia, mutta selvésti erottuvia vesisara-
niittyjen luhtaisia muunnoksia.

Suursaratulvaniityilld esiintyy ylld mainittujen lajien
lisdksi niukasti muita lajeja, mm. kastikoita (Calamag-
rostis spp.), kurjenjalkaa (Comarum palustre), terttualpia
(Lysimachia thyrsiflora), tupassaraa (Carex nigra ssp. jun-
cella), jouhivihvilad (Juncus filiformis), pikkuvesitdhted
(Callitriche palustris), rentukkaa (Caltha palustris) seka
ranta- ja ronsyleinikkid (Ranunculus reptans, R. repens).
Sammalten merkitys suursaratulvaniittyjen lajistossa
on vahdinen, koska voimakas sedimentaatio estdi nii-
den kasvua tehokkaasti. Suursaratulvaniityt ovat olleet
runsaslajisia, mutta lajirunsaus on nykyisin vahentynyt.
Lajisto on hyvin samanlaista jarven- ja joenrantojen suur-
sararantaniittyjen kanssa.

Suuren pinta-alansa vuoksi suursaratulvaniityt ovat
olleet merkittdva luonnonrehun ldhde rehun huonolaa-
tuisuudesta huolimatta.

Maantieteellinen vaihtelu: Kahdesta laajoja kasvustoja
muodostavasta suursarasta viiltosara on levinneisyydel-
tddn vesisaraa eteldisempi. Viiltosaraniittyjd esiintyy
niukasti Kolarin—Kittildn tienoille asti, mutta yleisid ne
ovat vasta Rovaniemen maalaiskunnan alueelta eteldan.
Luhtasaraniittyja on kuvattu mm. Tornionjoelta, Iijoelta
ja Oulankajoelta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursaratulva-
niityt rajoittuvat kosteammassa padssd kortetulvaniit-
tyihin ja kuivemmassa paassa korpikastikka- tai ruo-
kohelpiniittyihin (Calamagrostis phragmitoides, Phalaris
arundinacea).

# - Esiintyminen: Suursaratulvaniittyja
L esiintyy etenkin Kemi-, Tornion-, Simo-
. , li- ja Ounasjoella. Suursaratulvaniitty-

"\-!_ ja arvioidaan olevan Suomessa hieman
s . = yli 200 hehtaaria, ja ne ovat tulvaniitty-
jen luontotyypeista yleisimpid. Valta-
kunnallisessa perinnemaisemainven-
toinnissa saratulvaniittyjen keskikoko
oli noin 2 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, vesien
saannostely, vesien rehevdityminen, umpeenkasvu lai-

Oulangan kansallispuisto, Kuusamo.
Kuva: Ari-Pekka Huhta

dunnuksen ja niiton loputtua.

Uhkatekijat: Vesirakentaminen, vesien sadnnostely,
vesien rehevoityminen, umpeenkasvu laidunnuksen ja
niiton loputtua.

Arvioinnin perusteet: Suursaratulvaniittyjen pinta-
alasta 1950-luvulla on niukasti tietoa, mutta sen arvioi-
daan vahentyneen noin 40-50 %. Nykyisistd suursara-
rantaniityistd arvioidaan noin 75 % olevan keskiveden
alapuolisia ja siten sdilyvén ilman niittoa. Suursaratul-
vaniittyjen laadun katsotaan heikentyneen, silla lajistol-
lisia muutoksia on havaittavissa, kuten umpeenkasvusta
kertovien lajien yleistyminen. Sekd maaran vahenemisen
ettd laadun heikkenemisen oletetaan jonkin verran hi-
dastuneen.

Voimalaitosten rakentaminen ja jokien sddnnostely,
ruoppaus sekéd tulvasuojeluun liittyvd pengertdminen
ovat vdhentdneet ja vdhentavat suursaratulvaniittyja.
My®6s turvetuotannon ja metsaojitusten aiheuttama li-
saantynyt sedimentaatio on muuttanut suursaratulva-
niittyja.

Suursaraniittyjen kosteimmat osat pysyvat luonnos-
taan avoimina, mutta niiden kuivemmat osat tarvitsevat
niittoa. Niittokdyton loputtua pajut valtaavat saratulva-
niityn kuivimmat osat ja ne kehittyvit tulvapensaikoiksi.
Sedimentaation vihentyessa esimerkiksi joen sdannoste-
lyn vaikutuksesta vain alimmat viiltosaravaltaiset niityt
pystyvatsdilyttimaan alkuperdisen luonteensa, kun taas
ylimmaét luhtasaravaltaiset alat soistuvat avoluhdiksi
(luhtanevoiksi) sammalten runsastuessa putkilokasvi-
en kustannuksella.

Suursaratulvaniittyjd niitetddn endd satunnaisesti
poronhoitoalueella. Vahdisemmaén ravintoarvon vuoksi
suursaroista saatava rehu ei ole yhtd haluttua porojen
talviravintoa kuin korteniityistéd saatava.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).
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Suursaratulvaniittyd, kosteaa heindtulvaniittya ja tuoretta heindtulvaniittyd. Simo. Kuva: Ari-Pekka Huhta

7.8.3

Kosteat heindtulvaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 3 3 - \AY)
Pohjois-Suomi 3 3 - \AY)
Eteld-Suomi 3 3 - A4S

Luonnehdinta: Kosteat heindtulvaniityt sijaitsevat
ylimpénd kevét- ja syystulvien vaikutuspiirissd, kun
tulvaniittyprofiilia tarkastellaan vesirajasta ylospain.
Kosteisiin heindtulvaniittyihin luetaan ruokohelpiniityt
(Phalaris arundinacea) ja korpikastikkaniityt (Calamagros-
tis phragmitoides) seka viitakastikkaniityt (C. canescens),
jotka ovat korpikastikkaniittyja harvinaisempia. Kostei-
den heindtulvaniittyjen maaritelman mukaisiin kevit-ja
syystulvaniittyihin voidaan lukea myds luhtakastikka-
niityt (C. stricta).

Ruokohelpivaltaiset kosteat heindtulvaniityt ovat re-
hevid, tiheitd ja korkeakasvuisia, ldhes puhtaasti nimi-
lajin vallitsemia kasviyhdyskuntia. Vesirajasta katsoen
ne sijoittuvat aina suursaratulvaniittyjen ylédpuolelle
ja usein korpikastikkaniittyjen alapuolelle. Ruokohel-
piniityt sijaitsevat melko voimakkaan sedimentaation
alueilla pienehkdjen, hiekkaisten tai soraisten virtapaik-
kojen saarissa. Korpikastikkavaltaisilla niityilld kasvaa
ruokohelpivaltaisia niittyja runsaammin muitakin heinia
ja ruohoja. My6s sammallajisto saattaa olla monipuoli-
nen.
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Kosteat heindtulvaniityt eivat luultavasti ole olleet
kovin monilajisia. Valtalajien niukkoina seuralaislajei-
na ovat mm. rentukka (Caltha palustris), jouhivihvild
(Juncus filiformis), kurjenjalka (Comarum palustre), viil-
tosara (Carex acuta), rantamatara (Galium palustre),
ronsyleinikki (Ranunculus repens) ja korpiorvokki (Viola
epipsila).

Kosteita heindtulvaniittyjd on niitetty muiden tul-
vaniittytyyppien yhteydessd. Ruokohelpikasvustoja ei
kuitenkaan ole juuri niitetty korren kovuuden vuoksi
(Lahdeoja 1965).

Maantieteellinen vaihtelu: Korpikastikan luonneh-
timat kosteat heindtulvaniityt ovat esim. Oulangan
kansallispuiston tarkeimpid tulvaniittyja, joita tavataan
erityisesti purojen suistoissa. My®&s Iijoella on kuvattu
eri kastikkalajien muodostamien niittytyyppien olevan
laaja-alaisimpia. Luhtakastikkaniittyjd on kuvattu mm.
Kemijdrveltd, Kitiseltd, Luirolta sekd Pohjois-Karjalan
Koitajoelta. Eri valtalajien luonnehtimien alatyyppien
sisdistd maantieteellistd vaihtelua ei tunneta. Kaikkien
kuvattujen esiintymien nykytila ei ole tiedossa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vesirajasta
katsoen kosteat heindniityt sijoittuvat suursaratulva-
niittyjen yldpuolelle ja tuoreiden heinédtulvaniittyjen tai
tuoreiden suurruohoniittyjen alapuolelle.

Kosteiden heindtulvaniittyjen lajisto on hyvin sa-
manlaista jirven- ja joenrantojen heindisten niittyjen
kanssa.



. Esiintyminen: Kosteat heindtulvaniityt
L] on suursaratulvaniittyjen jalkeen toisek-
- si yleisin tulvaniittyjen luontotyyppi.
ﬂ“-—! Niitd arvioidaan olevan hieman alle 200
« . ® hehtaaria. Kohteiden keskikoko oli val-
takunnallisessa perinnemaisemainven-
toinnissa noin 2 hehtaaria. Kosteita hei-
néatulvaniittyjd tavataan etenkin Kemi-,
Simo-, li-, Ounas-, Tornion-, Siika- ja Temmesjoelta seka
Kitiseltd ja Luirolta. Kaikkien kirjallisuudessa kuvattujen
esiintymien nykytila ei ole tiedossa.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sidnnos-
tely.
Uhkatekijat: Vesirakentaminen, umpeenkasvu laidun-
nuksen ja niiton loputtua, vesien sddnnostely.
Arvioinnin perusteet: Kosteiden heindtulvaniittyjen
arvioidaan vdahentyneen 50-80 % sitten 1950-luvun, mut-
ta tarkkoja vertailupinta-aloja ei ole kdytettavissa. Koh-
teiden laadun katsotaan heikentyneen voimakkaasti.
Voimalaitosten rakentaminen, vedenpinnan sadnnostely
ja pengerrykset ovat tuhonneet kosteita heindtulvaniit-
tyja. Niittyjen kdyttd on vihentynyt merkittavasti, eika
valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa 1990-
luvulla havaittu kuin kolmisenkymmenté laidunnettua
ja viisi niitettyd kohdetta. Laadullisen heikkenemisen
arvioidaan umpeenkasvun seurauksena jatkuvan edel-
leen yhtd voimakkaana kuin aiemmin, mutta pinta-alan
vdhenemisen katsotaan jossain maarin hidastuneen.

Tulvien ja rantavoimien vaikutuspiirissd olevien
kosteiden heindtulvaniittyjen umpeenkasvu on hidasta
ja niiden lajisto sdilyy pitkdédn niiton loputtua. Jaljelld
olevilla kosteilla alatyypeilléd ei ole havaittavissa selvid
merkkejd lajiston nopeasta vidhenemisestd. Ruokohelpi-
niityt kuuluvat padosin luontaisesti avoimina pysyviin
tulvaniittytyyppeihin. Niiton ja sedimentaation loppu-
misen yhteisvaikutuksesta ruokohelpiniitty kuitenkin
soistuu avoluhdaksi (luhtanevaksi).

Ylempéni sijaitsevien kosteiden heinaniittyjen kui-
vemmat alatyypit ovat sen sijaan jo miltei hdvinneet
umpeenkasvun takia ja muuttuneet tulvapensaikoiksi.
Niiton loppuessa korpikastikkaniityt muuttuvat nopeas-
ti pensaikkoluhdaksi (pajuviitaluhdaksi). Peltolaitumien
yhteydesséa oleville kohteille kulkeutuu jonkin verran
rikkakasveja.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

7.84

Tuoreet heindtulvaniityt

Méidri (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Tuoreet heindtulvaniityt sijaitsevat yli
puolitoista metrid joen keskiveden pinnan yldpuolella,
joten sedimentaatio on niilld heikkoa verrattuna alempa-
na esiintyviin tulvaniittytyyppeihin. Tuoreiden heinatul-
vaniittyjen ytimen muodostavat nurmilauhaniityt, jotka

ovat merkittdvid mm. Kemin ja Tornion alueella, jossa
nurmilauvhaniityistd on erotettu jopa kuusi alatyyppia.
Muita tuoreita kevattulvaniittyja on myo6s pidetty nur-
milauhatyypin alaryhmind. Nurmilauhan (Deschampsia
cespitosa) rinnalla on katsottu myds rénsy- ja nurmirdllin
(Agrostis stolonifera, A. capillaris) luonnehtivan tatd kas-
vustotyyppiéd esiintyessddn yhtéaldisen runsaina.

Tuoreiden heindtulvaniittyjen lajistossa tavataan
lisdksi niittynurmikkaa (Poa pratensis), niittyleinikkia
(Ranunculus acris), punanataa (Festuca rubra), mesian-
gervoa (Filipendula ulmaria), kulleroa (Trollius europaeus),
rantatddykettd (Veronica longifolia), metsakurjenpolvea
(Geranium sylvaticum) ja ahomataraa (Galium boreale).
Pensaita ei juuri ole, mutta pohjakerroksessa sammalia
saattaa olla runsaasti.

Niittytalouden aikaan nurmilauhan luonnehtimat

tuoreet heindtulvaniityt olivat Pohjois-Suomessa yleisid
jalaaja-alaisia, minka takia niilld oli my®&s suuri taloudel-
linen merkitys. Ennen talvirehun peltoviljelyn alkamista
nurmilauha oli tarked talviruokintaan kaytetty rehuhei-
nd. Nykyisin tuoreilla heindtulvaniityilld on endd paikal-
lista merkitysta porojen kesdlaitumina.
Maantieteellinen vaihtelu: Ruohoisuus vihenee tulva-
niityilla siirryttdessa eteldstd pohjoiseen (Cajander 1909;
Lahdeoja 1965). Tama nakyy my0s eteldmpéna tehdyissa
kasvillisuuden luokituksissa, missd puhdasta nurmilau-
hatyyppié ei yleensd 10ydy, vaan tuoreet heindtulvaniityt
vaihettuvat ja sekoittuvat rajatta tuoreisiin suurruoho-
tulvaniittyihin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreita heina-
tulvaniittyja tavataan vyohykkeena kosteiden heinatul-
vaniittyjen ja yleensd tuoreiden suurruohotulvaniittyjen
vilissd. Toisinaan tuoreiden heindtulvaniittyjen vyohyke
voi sekoittua tuoreiden suurruohoniittyjen vyohykkee-
seen tai toinen vyohykkeistd voi puuttua kokonaan.

Tuoreiden heindtulvaniittyjen lajisto on hyvin saman-
laista heindisten jarven- ja joenrantaniittytyyppien kans-
sa. Samankaltaista kasvillisuutta esiintyy myds tdysin
tulvien vaikutuksen ulottumattomissa olevilla mailla.
Nykyiset niukkalajiset heindtulvaniityt muistuttavat

Kuvassa oikealla on tuoretta heindtulvaniittya ja rannassa
suursaratulvaniittyd. Tornio. Kuva: Ari-Pekka Huhta
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nurmilauhavaltaisia entisid peltoja. Aiemmin kuvatuilla
nurmilauhavaltaisilla niityilld lajisto on ollut kuitenkin
nykyisid huomattavasti runsaampaa.

# . Esiintyminen: Tuoreita heindtulvaniitty-

L] ja esiintyy etenkin Kemi-, Tornion-,
_» Simo-, li- ja Ounasjoella. Kuvauksia nur-
"\.,!: milauhaniityistd on 1890-luvulta ldhtien
s . = laadittu mm. Kemistd, Torniosta, Rova-
niemeltd, Utsjoen Tenolta, Kittildsta ja
Luiro-Kitiseltd. Kuvauksia on my&s ete-
lampéaa tulvavaikutteisilta joenrannoil-
ta, jotka tdssd arvioinnissa luetaan joen- ja jarvenranta-
niittyihin.

Tuoreita heindtulvaniittyja arvioidaan olevan hieman
yli 100 hehtaaria, ja esiintymien keskikoko oli valtakun-
nallisessa perinnemaisemainventoinnissa noin 1,8 heh-
taaria.

Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sdannos-
tely, pellonraivaus.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesirakentaminen, vesien sadanndstely, pellon-
raivaus.

Arvioinnin perusteet: Tuoreet heindtulvaniityt ovat ai-
emmin olleet hyvin yleisid. Kyseessa onkin kokonaispin-
ta-alaltaan eniten vahentynyt tulvaniittytyyppi. Vaikka
tarkkoja vertailupinta-aloja ei ole kdytettavissd, voidaan
tuoreiden heindtulvaniittyjen varovastikin arvioiden
olettaa vahentyneen yli 80 % sitten 1950-luvun. Pinta-
alaa ovat vdhentdneet seké jokien valjastaminen, sdédn-
nostely ja tulvapenkereet ettd luonnonheinédn korjuun ja
perinteisen laidunnuksen loppuminen. My6s kohteiden
laadun katsotaan heikentyneen erittdin voimakkaasti.
Laadullisen heikkenemisen ja pinta-alan vdhenemisen
arvioidaan jatkuvan edelleen. Pinta-alan tai laadun ke-
hitystd ennen 1950-lukua ei tarkemmin tunneta.

Niiton vdhentyessd tuoreet heindtulvaniityt ovat
muuttuneet tulvapensaikoiksi ja edelleen tulvametsik-
si. Tyypillisten niittylajien méérd viahenee muutaman
kasvullisesti lisdédntyvén lajin alkaessa dominoida kas-
viyhteis6d. Niiton ja sedimentaation vdhenemisen yh-
teisvaikutuksena tuoreet heinatulvaniityt metsittyvat
lehdoiksi ja tuoreiksi lehtomaisiksi kangasmetsiksi.
Tuppaisuutensa vuoksi ne kuitenkin vastustavat um-
peenkasvukehitystd kauemmin kuin esimerkiksi tuoreet
suurruohotulvaniityt. Vield kdytdssa olevilla alueilla lai-
dunnuksen ja niiton tehokkuus on usein liian alhainen
estimddan umpeenkasvua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

7.8.5

Tuoreet suurruohotulvaniityt

Madri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Tuoreet suurruohotulvaniityt kuuluvat
kevittulvaniittyihin ja erottuvat jokimaisemassa kapei-
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Oulangan kansallispuisto, Kuusamo. Kuva: Ari-Pekka Huhta

na nauhamaisina vyshykkeind matalakasvuisimpien
kuivien niittytérmien reunoilla. Oulankajoelta laaditun
luokituksen mukaan tuoreita suurruohotulvaniittyja
edustavat etenkin mesiangervoniityt (Filipendula ulma-
ria). Tuoreiden ja kuivien tulvaniittyjen rajamailla olevia
suurruohoniittyja ovat eri luokituksissa mainitut kulle-
roniityt (Trollius europaeus) ja huopaohdake-kasviyhdys-
kunnat (Cirsium helenioides). Tuoreisiin suurruohoniittyi-
hin on lisdksi luettu kuuluvaksi kasviyhdyskuntia, joi-
den valtalajeina ovat keltadngelma (Thalictrum flavum),
ranta-alpi (Lysimachia thyrsiflora), rantatidyke (Veronica
longifolia) tai pohjanhoikkanangelma (Thalictrum simplex
ssp. boreale).
Maantieteellinen vaihtelu: Tyypin sisdltd on kuvattu
jonkin verran maantieteellisesti vaihtelevia alatyyppejd,
joissa valtalajeina ovat ylld mainitut ruohot. Lihdeojan
(1965) mukaan puhtaat suurruohotulvaniityt puuttuvat
maamme pohjoisimmista joista (Ivalonjoki, Tenojoki).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet suur-
ruohotulvaniityt vaihettuvat alaosiltaan kosteisiin
heindtulvaniittyihin. Yldosistaan suurruohotulvanii-
tyt vaihettuvat rajatta tuoreisiin heindtulvaniittyihin.
Suurruohotulvaniittyjen ja kosteiden heinétulvaniitty-
jen sekamuodot ovat tavallisia, mikd vaikeuttaa tyypin
erottamista. Tuoreiden suurruohotulvaniittyjen lajisto
on hyvin samanlaista sisdvesien korkeakasvuisten ran-
taniittyjen kanssa.

# - Esiintyminen: Tuoreita suurruohotul-

L] vaniittyjd esiintyy pohjoisen suurilla
& joilla, etenkin Kemi-, Tornion-, Simo-,
'\‘-.,! [i- ja Ounasjoella. Niitd arvioidaan ole-
s  ® van noin 170 hehtaaria. Esiintymien
keskikoko oli valtakunnallisessa perin-
nemaisemainventoinnissa noin 1,9 heh-
taaria. Mesiangervovaltaisia tuoreita
suurruohoniittyja on kuvattu 1900-luvulla Kitiseltd, Lui-
rolta, Rantsilasta, Limingasta, Kiuruvedelta ja Pudasjar-
velta.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, umpeen-



kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sidnnos-
tely, pellonraivaus.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesirakentaminen, vesien sddanndstely, pellon-
raivaus.

Arvioinnin perusteet: Tuoreiden suurruohotulvaniit-
tyjen arvioidaan vahentyneen yli 80 % sitten 1950-lu-
vun, mutta tarkkoja pinta-alatietoja ei ole. Pinta-alan
vdheneminen on aiheutunut seké jokien sddnnostelysta,
rakentamisesta ja pengertamisestd ettd perinteisen kay-
ton paattymisestd ja pelloksi raivaamisesta. Merkittavin
uhkatekijd nykyisin on umpeenkasvu kayton paatyttya.
Tuoreet suurruohotulvaniityt ovat nopeimmin umpeen-
kasvava tulvaniittyluontotyyppi.

Kéyton loputtua kevét- ja syystulvaniittyjen yldraja
pajukoituu nopeimmin ja kehittyy jo vuosikymmenen
kuluessa tulvapensaikoksi. Sedimentaation vahentyessa
samaan aikaan niitty soistuu pensaikkoiseksi ja metsai-
seksiluhdaksi. Umpeenkasvua tapahtuu myos kohteilla,
joiden niitto ja laidunnus eivat endé ole riittavia.

Kohteiden laatu on merkittévalla tavalla heikentynyt,
silld niitto ja laidunnus ovat olleet tuoreiden suurruoho-
tulvaniittyjen ehdoton sdilymisedellytys. Sen alapuolis-
ten niittyjen ulkondko saattaa sdilya pitkddankin muuttu-
mattomana sedimentaation ja kevétjdiden aiheuttamien
héiriéiden ansiosta, kun taas yldapuolisilla osilla kuivuus
puolestaan saattaa hidastaa luontaista umpeenkasvu-
kehitysta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

7.8.6

Kuivat pienruohotulvaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Eteld-Suomi 1 1 h

=

Makkarasaari, Simo. Kuva: Ari-Pekka Huhta

Luonnehdinta: Kuivat tulvaniityt sijaitsevat yleen-
sd vesirajasta katsoen korkeimmalla peittden etenkin
tulvasaarien lakia. Kevéttulvakaan ei joka vuosi ylety

kaikkein korkeimmille térmille. Kuivilla pienruohotul-
vaniityilld tavataan etenkin ahomataraa (Galium boreale)
valtalajinaan kasvavia niittyjd. Kuiviin pienruohotulva-
niittyihin voidaan lukea osa nurmilauhaa (Deschampsia
cespitosa) kasvavista niityistd, joita luonnehtivat nurmi-
lauhan lisdksi lampaannata (Festuca ovina), tuoksusimake
(Anthoxanthum odoratum), pietaryrtti (Tanacetum vulgare),
punanata (Festuca rubra) ja siankdrsamo (Achillea mil-
lefolium). Muita kuivien tulvaniittyjen luonnehtijalajeja
ovat hietakastikka (Calamagrostis epigejos), kultapiisku
(Solidago virgaurea), lehtokorte (Equisetum pratense)ja ora-
vanmarja (Maianthemum bifolium). Lampaannataniittyja
pidetdédn toisinaan omana ryhménéaéan, jonka lisilajeina
ovat tuppisara (Carex vaginata), puolukka (Vaccinium vi-
tis-idaea) ja kuivien niittyjen vahdisestd sedimentaatiosta
kertova seindsammal (Pleurozium schreberi).

Luokittelujen runsaus kielii kuivien pienruohotulva-
niittyjen monilajisuudesta. Tulvaniittysarjaan luetaan
toisinaan myd6s metsdkurjenpolven (Geranium sylvati-
cumy), huopaohdakkeen (Cirsium helenioides) tai sinihei-
nédn (Molinia caerulea) vallitsemat niityt. Metsédkurjen-
polven luonnehtimat kuivat ja kuivahkot niittylaikut
sijaitsevat yleensd metsien reunamilla ja poikkeavat
muista varsinaisista kevattulvaniityistd. Niiden kas-
villisuus muistuttaa lehtomaisten kangasmetsien ja leh-
tojen kasvillisuutta, mutta ne ovat puuttomia. Myos
siniheindniityt ovat joiltain piirteiltddn poikkeavia tul-
vaniittytyyppejd, silld metsakurjenpolviniittyjen ja sini-
heindniittyjen maaperd on moreenia, mika kertoo ole-
mattomasta sedimentaatiosta. Siniheinéniittyjen pohja
saattaa olla tihkuinen, joten ne eivit aina ole kovinkaan
kuivia. Kuiviin pienruohotulvaniittyihin on kuvattu
myos jakkiniittyja (Nardus stricta), jotka esiintyvét ka-
ruimmilla kasvupaikoilla sekd moreeni- ja lietemaiden
vaihettumisalueilla.

Kuivien tulvaniittyjen esiintymisalueita tulvatdrmi-
en ja -saarten korkeimmilla kohdilla on laidunnettu ja
niitetty tuottoisampien kosteiden ja tuoreiden niittyvyo-
hykkeiden ohella.

Maantieteellinen vaihtelu: Ruohovaltaiset pienruo-
hotulvaniityt painottuvat esiintymisalueen eteldosiin ja
niukkaruohoiset pohjoisosiin (Cajander 1909; Lahdeoja
1965).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kuivat pien-
ruohotulvaniityt sijaitsevat muiden edelld kuvattujen
tulvaniittytyppien ylapuolella.

Kuivien tulvaniittyjen lajisto ldhenee heindketoja ja
pienruohoketoja: usein ainoana erottavana tekijana voi-
daan pitdd pienruohotulvaniittyihin yltdvaa ajoittaista
tulvaveden vaikutusta.

# . Esiintyminen: Kuivia pienruohotulva-
» niittyjd on kuvattu péddasiassa suurien
8 jokien kuten Tenojoen, Kemijoen, Simo-,
'\'m'!: Ii- ja Tornionjoen varsilta, Kitiseltd, Lui-

_ = rolta ja Ounasjoelta sekd myos vahajar-
visen ja topografialtaan erikoisen Ou-
lankajoen varrelta. Niitd arvioidaan
olevan noin 90 hehtaaria. Valtakunnal-
lisessa perinnemaisemainventoinnissa esiintymien kes-
kikoko oli noin 1,5 hehtaaria.

Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen, umpeen-
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kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, vesien sdannos-
tely, pellonraivaus.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, vesirakentaminen, vesien sadnndstely, pellon-
raivaus.

Arvioinnin perusteet: Kuiva pienruohotulvaniitty on
harvinainen, pienialainen seké pinta-alaltaan ja laadul-
taan nopeasti heikkenevéa luontotyyppi. Se on luultavasti
jo alun perin ollut tulvaniittyjen luontotyypeista pieni-
alaisin. Kuivien pienruohotulvaniittyjen arvioidaan va-
hentyneen yli 90 % 1950-luvun tilanteesta. Jokien raken-
taminen, sdidnnostely ja tulvapenkereiden rakentaminen
ovat vihentédneet pienruohotulvaniittyjen pinta-alaa yh-
dessé perinteisen niiton loppumisen kanssa. Pinta-alan
kehityksestd ei ole tarkkoja tietoja. Kohteiden laatu on
my0s erittdin voimakkaasti heikentynyt umpeenkasvun
tuloksena.

Kuivuuden takia kuivat pienruohotulvaniityt kasva-
vat umpeen ja pensoittuvat hitaasti. Ne ovat kuitenkin
huonon tuottonsa takia jadneet tulvaniittytyypeista en-
simmadisend pois kédytostd ja siten vdhentyneet voimak-
kaasti. Pensoittumisen sijaan pienruohotulvaniitylle
levidvat havupuiden taimet. Niiton ja sedimentaation
loppuessa kehitys kulkee kohti kangasmetsid. Pelkdn
niiton loppuessa muutos johtaa tulvapensaikkoihin ja
-metsiin.

Kéytostd poistuneiden alojen umpeenkasvu jatkuu
yhad ja laadun heikkenemisen katsotaan nopeutuneen.
Kéytossd olevilla kohteilla laidunnuksen tai niiton te-
hokkuus on usein liian alhainen pitdimaan umpeenkas-
vua tehokkaasti kurissa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

79

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 1 -
Pohjois-Suomi 1 1 -
Eteld-Suomi 1 1 -

Luonnehdinta: Suoniityt ovat joko avosoiden luon-
nonniittyjd tai keinotekoisesti tulvittamalla luotuja
kasteluniittyjd (paiseniittyja ja valunta- tai vedenkaan-
nosniittyjd). Aiemmin oli yleista niittdd vahapuustoisia
tai puuttomia, saraisia tai ruohoisia soita karjanrehuksi
koko maassa. Uhanalaisuusarvioinnissa suoniityiksi
lasketaan vain nykyisin hoidetut tai hiljattain (enintdan
20 vuotta sitten) hylatyt, niitetyt ja/tai laidunnetut suo-
alueet. Varhaisemmin hyléatyt suoniityt luetaan soiden
luontotyyppeihin.

Kasvillisuus on Pohjanmaan jarvenlaskualueilla ja
muillakin suoniityilld enimmékseen niukkalajista luhta-
tai suursaranevaa, harvemmin rehevdmpad sara- ja ruo-
holuhtaa, pajuluhtaa tai sarakorpia, lettoja ja lahteikkaja.
Lapissa suoniityilld esiintyy avointa ja melko rehevaa
suokasvillisuutta, kuten keskiravinteista saranevaa tai
luhtaa.
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Perinteinen kaytto vahensi soilla kasvaneiden puiden
ja pensaiden maarad sekd lisdsi ruohojen, heinien ja ai-
tosammalten esiintymista.

Suoniittyjen huomionarvoisia lajeja ovat lettokirki-
ruoho (Gymnadenia conopsea var. lapponica), keltasara (Ca-
rex flava), vilukko (Parnassia palustris), mahka (Selaginella
selaginoides), punakdammekka (Dactylorhiza incarnata),
hirssisara (Carex panicea) ja siniyokonlehti (Pinguicula
vulgaris). Varsinaisia suoniittyjen niittylajeja ovat nur-
mitatar (Bistorta vivipara), hetekaali (Montia fontana) ja
sykeropiippo (Luzula sudetica). Suoniityiltd on tavattu
myo6s uhanalaisia lajeja kuten lettorikkoa (Saxifraga hir-
culus), turjanhorsmaa (Epilobium laestadii) ja ruosteheinda
(Schoenus ferrugineus).

Maantieteellinen vaihtelu: Suoniittyjen kasvillisuus
vaihtelee erilaisten soiden esiintymisen ja lajiston luon-
taisen levinneisyyden mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suoniityt ovat
liittyneet monenlaisiin soiden luontotyyppeihin, silld
hyvin suurta osaa maamme soista on aikoinaan laidun-
nettu. Suoniityilld voi olla yhteisid piirteitd kosteiden
niittyjen, tulvaniittyjen ja rantaniittyjen kanssa, mutta
néille tyypeille ei kerry turvetta.
Esiintyminen: Suoniittyjd on aiemmin
esiintynyt koko maassa, mutta nykyiset
- alueet painottuvat Pohjanmaalle, Koil-
;\\! lismaalle ja Lapin kaakkoisosiin. Laajin-
ta suoniittyjen heindnkorjuu on ollut
Pohjanmaalla sekd Oulun ja Lapin lda-
neissd. Perinteisesti niittimalld hoidet-
tuja ja kasvillisuudeltaan edustavia suo-
niittyjé ei endd tunneta. Suoniityiksi vield luettavia alu-
eita arvioidaan olevan noin 200 hehtaaria, josta korkein-
taan 50 hehtaaria péddasiassa laidunnettua suoniittya
sijaitsee Eteld-Suomessa.

Valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa
inventoitiin eniten suoniittyja Pohjois-Pohjanmaalla.
Useimmilla kohteilla kédytt6 oli tuolloin jo loppunut.
Sdilyneitd kohteita ovat Koillismaan ja Perd-Pohjolan
paiseniityt sekd Pohjanmaan lammenrantasuot ja laa-

Naamanka, Pudasjarvi. Kuva: Maarit Vainio



jat lasketut, soistuneet jarvet, joista laajin on Kuusamon
Hyvaijdrvi. Vesitettyjd niittyjd on ollut mm. Kuusamossa.
Valtaosa jéljelld olevista kohteista (noin 170 ha) sijaitsee
suojelualueilla, mutta niistd endd vain noin 60 hehtaaria
hoidetaan.

Hoidettujen kohteiden keskikoko on alle 5 hehtaaria.
Suoniityt ovat aiemmin olleet laajempia. Vield 1990-lu-
vulla perinnemaisemainventoinnissa suoniityiksi todet-
tujen alueiden keskikoko oli 26 hehtaaria Pohjanmaalla
ja 14 hehtaaria Lapissa.

Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu niiton loputtua,
pellonraivaus, ojitukset, turpeenotto, vesirakentaminen,
metsittdminen, happamoittava laskeuma.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu niiton loputtua, ojitukset,
turpeenotto, metsittiminen, rakentaminen.

Arvioinnin perusteet: Suoniittyjen kédytto on ollut laa-
ja-alaista. 1950-luvulla suoniittyjd arvioidaan olleen vield
noin 60 000 hehtaaria, vaikka méaaran tiedetdan vihen-
tyneen jo aiemminkin. Perinnemaisemainventoinnissa
1990-luvulla 16ydettiin 2 400 hehtaaria suoniittyé, joista
kdytossa oli tuolloin alle 50 hehtaaria. Suurin osa inven-
toinnin suoniityistd ei endd tdyta suoniityn kriteereja,
koska kdyton loppumisesta on kulunut jo pitkd aika.
Suoniittyjen nykyisen pinta-alan arvioidaan olevan alle
prosentti viidenkymmenen vuoden takaisesta pinta-
alasta.

Suoniittyjen madrdd on eniten vdhentanyt kayton
pdattyminen ja sen aiheuttamat muutokset kasvil-
lisuudessa. Perinteinen kaytto eli vesitys ja niitto on
suoniityilld loppunut. Kéaytté hiipui sotien jalkeen ja
lakkasi pddosin 1950-luvulla sekd loppui ldhes koko-
naan 1970-luvulla muutamia kohteita lukuun ottamat-
ta. Thmistoiminnan merkkind entisilld suoniityilld on
jaljelld niittytalouden aikaisia rakenteita kuten suovan-
pohyjia, latoja tai padon jddnteitd puroissa, mutta nekin
ovat hdvidmassa tai hdvinneet. Ainoastaan Oulangan
kansallispuiston Rytipuron ja Metsdpuron suoniittyja
tulvitetaan ja niitetddn edelleen. Niitettdvid suoniittyja
on suojelualueilla Kuusamossa ja Perd-Pohjolassa talla
hetkelld kahdeksan seka liséksi joitain kohteita myos
Lapissa. Suurinta osaa suojelualueiden suoniityista
niitetddn vain joka toinen vuosi. Joitakin vanhoja suo-
niittyjd laidunnetaan nykyisin. Laidunnettuja kohteita
on my0s Eteld-Suomessa ldhinnd Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Karjalassa.

Suoniittyjen kasvillisuus on muuttunut luontaisen
tai metsittyvan suon suuntaan. Kasvillisuuden muut-
tumista ovat nopeuttaneet kuivatusojitukset ja metsi-
tykset, jotka heikentdvéat suoniittyjen laatua edelleen.
Rahkasammalten, puiden, pensaiden ja varpujen osuus
on lisddntynyt. Soiden ja suoniittyjen kasvillisuutta on
muuttanut my6s happamoittava typpilaskeuma, joka
lisdd rahkasammalen osuutta.

Pellonraivauksen vaikutus on ollut aiemmin hyvin
suurta, mutta sitd ei lueta endd merkittavaksi uhkateki-
jaksi. Sen sijaan suoniittyja havida edelleen turpeenoton
ja rakentamisen takia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei suoraa yh-
teyttd, mutta voi sisdltyd mm. luontodirektiivin luonto-
tyyppeihin letot (7230) tai aapasuot (7310).

7.10

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa 1 2 - CR

Pohjois-Suomi _

Etela-Suomi 1 2 - CR

Luonnehdinta: Lehtoniityt ovat perinteisen maatalous-
kdayton muovaamia puustoisia niittyja, joita on kaytetty
kuivaheindn tuotantoon, ja niiltd on myos kerétty lehti-
kerppuja. Niiden tuntomerkkeina ovat mosaiikkimaises-
ti vaihtelevat avoimet niittyalueet ja pensas- ja puuryh-
mien muodostamat lehtimetsalaikut. Niittyalojen osuus
lehtoniitylld on parhaimmillaan noin 70-85 %, mutta ny-
kyisin niiden osuus on usein pienempi ja puuston osuus
suurempi. Lehtoniittyjd on raivattu yleensa lehtoihin tai
lehtomaisiin metsiin, mutta myos viljelemétta jétetyille
pelloille ja kaskille. Lehtoniittyjen niittyalat ovat enim-
mékseen kuivia tai tuoreita kovanmaan niittyjé. Paikoin
esiintyy my®os kosteaa niittyd kuten Ahvenanmaalla lu-
pikkaniittyd. Maaperéltaan lehtoniityt voivat olla seka
emadksisid ettd happamia.

Lehtoniityt voidaan jakaa kolmeen paatyyppiin eli
lehdesniittyihin, vesaniittyihin ja jo hdvinneisiin lepik-
koniittyihin. Toisinaan lehtoniittyjen luontotyyppiryh-
mad kutsutaan lehdesniityksi. Lehdes- ja vesaniityt ero-
avat toisistaan puuston kdyton mukaan, mikd osaltaan
heijastuu kasvillisuuteen ja alueen rakennepiirteisiin.
Lehtoniityt ovat merkittdvid luonnon monimuotoisuu-
delle, silld niiden eli6lajisto on erittdin runsas. Lajiston
runsaussuhteet ja luontotyypin rakenne ovat riippuvai-
sia alueen kéytostd. Lehtoniityilld on tavallisesti hyvin
monilajinen aluskasvillisuus, jonka lajistoon kuuluu vaa-
teliaita ja uhanalaisiakin niittyjen lajeja sekd runsaasti
kevatkukkijoita. Erityisid lehtoniityn lajeja ei kuitenkaan
ole olemassa, vaan lajisto on yhdistelma lehdon ja nii-
tyn lajeista. Metsdn ja niityn reunavyShykkeen osuus on
lehtoniityilld suuri, ja sen kasvisto ja eldimist6 on hyvin
monilajinen. Lehtoniityilld esiintyy runsaasti hyonteisia,
lintuja, lepakoita, sienid sekd vanhoilla puilla viihtyvia
epifyyttisid jakalid ja sammalia. Putkilokasvilajeja voi
olla neliometrilld jopa 40-50.

Lehtoniittyjen puusto ja aluskasvillisuus vaihtelevat.
Perinteisesti lehtoniityilld suosittiin nopeasti hajoavaa
lehtikariketta tuottavia puita ja pensaita. Yleisimpia leh-
destettyjd puita ovat lepat (Alnus spp.), koivut (Betula
spp.), pihlaja (Sorbus aucuparia), haapa (Populus tremula)
ja raita (Salix caprea) sekd Lounais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla myds jalopuut kuten saarni (Fraxinus excelsior).
Pahkindpensas (Corylus avellana) on yleinen lehtoniitty-
jen pensas Ahvenanmaalla, mutta sitd ei ole lehdestet-
ty vaan vesottu. Hoitamattomilla, varjoisilla kohteilla
aluskasvillisuus on usein rehevéa lehtokasvillisuutta.
Ahvenanmaalla marjakuusi (Taxus baccata) runsastuu
umpeenkasvavilla alueilla.

Lehtoniityt ovat muotoutuneet ihmistoiminnan vai-
kutuksesta, ja perinteinen hoito on niiden sdilymisen
edellytys. Perinteisesti lehtoniittyjen hoitoon kuulu-
vat kevétsiivous, heindnteko, lehtikerppujen keruu,
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(jalki)laidunnus sekéd ajoittaiset puuston raivaukset.
Kevitsiivouksessa alueelta korjataan pudonneet oksat
ja aluetta haravoidaan. Pitkdan jatkunut niitto ja heindn
korjuu ovat olleet lehtoniittyjen lajirunsauden muodos-
tumiselle merkityksellisimpid, kun taas laidunnus jatkui
perinteisesti vain lyhyen aikaa kesilld. Yleensd lehto-
niityilld laidunsivat vain lehmait ja hevoset. Niittyja ei
kylvetty eikd lannoitettu. Perinteinen kéyttd on nykyisin
yleensé jo paattynyt, jolloin hoito on joko lakannut tai
jokin tyovaihe on jadnyt pois. Lehtoniittyjen rakennepiir-
teet voivat sdilyad pitkdan, vaikka alue olisi jaanyt pelk-
kddn laidunkayttoon ja alueen niitto olisi loppunut.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontaisen
levinneisyytensd mukaan. Jalopuut ja pahkindpensas
kuuluvat lehtoniityn puulajeihin Ahvenanmaalla, mutta
my6s paikoin lounaissaaristossa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtoniityt
rajautuvat toisiin perinnebiotooppityyppeihin, maata-
lousympérist6ihin ja metsiin.

Lehtoniityt ovat kasvustokomplekseja, jotka muodos-
tuvat kahdesta eri kasviyhdyskuntaryhmaésta: erityyppi-
sistd niityistd ja lehtimetsésta. Siksi rajanveto tuoreisiin ja
kosteisiin niittyihin on tulkinnallinen. My&skaan rajanve-
to lehtoniittyjen ja hakamaiden vélilla ei ole jyrkka, koska
alueiden kdytt6 on saattanut vaihdella vuosien varrella.
Arvioinnissa on katsottu, ettd entiset lehtoniityt, joita ny-
kyisin hoidetaan vain laiduntamalla, kuuluvat hakamai-
hin. Lehtoniityt saavat hakamaisia piirteitd, jos laidunnus
on voimakasta. Ahvenanmaalla lehtoniittyjd on palautu-
massa jalopuumetsiksi umpeenkasvun myota.

Esiintyminen: Lehtoniityt ovat yksi
maamme vahalukuisimpia perinnebio-
k tooppien luontotyyppiryhmid. Nykyiset
\\x, kohteet sijaitsevat Ahvenanmaalla ja
Varsinais-Suomen saaristossa, mutta
lehtoniittyjd esiintyi aiemmin myos
muualla Varsinais-Suomessa ja toden-
LU nékoisesti myos Uudenmaan saaristos-
sa. Varsinaisia lepikkoniittyja ei ole enda jéljelld. Lehto-
niittyjd arvioidaan olevan noin 170 hehtaaria, josta noin
30 hehtaaria Varsinais-Suomessa ja loput Ahvenanmaal-
la. Ahvenanmaan lehtoniittyjen pinta-ala voisi olla suu-
rempikin sen mukaan, miten paljon umpeenkasvavia tai
puutteellisesti hoidettuja kohteita yha luetaan lehtonii-
tyiksi. Pddosa lehtoniityistd on lehdesniittyja. Esiintymi-
en keskikoko on arviolta 1,5-2 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, pellonraivaus, metsittdminen, raken-
taminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, pellonraivaus, metsittiminen, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Lehtoniittyjen tila alkoi heiken-
tyd Ahvenanmaalla jo 1800-luvun lopulla. Vaikka maaran
vaheneminen ja laadun heikkeneminen on viimeisten 50
vuoden aikana ollut suurta, varsinainen romahdus on
tapahtunut jo aikaisemmin. Viimeistdan toisen maail-
mansodan jalkeen lehtoniittyjen kdytosta luovuttiin, eika
1960-luvulle tultaessa lehtoniittyjd juuri enda kaytetty pe-
rinteisesti. Ensimmadiseksi loppuivat kevitsiivous ja niit-

<« Senskir, Lemland. Kuva: Katja Raatikainen

to. Laidunnus ja lehdestys jatkuivat pitemp&an. Lisédksi
monet lehtoniityt on raivattu pelloksi tai ne ovat kasva-
neet umpeen ja metsittyneet. Kohteita alettiin véhitellen
kunnostaa ja hoitaa 1970-luvulta ldhtien suojelualueilla
sekd viime vuosikymmenina jossain méarin myos yksi-
tyismaalla maatalouden ymparistdtuen erityistuella.

Lehtoniittyjen kunnostus ja hoito vaativat asiantun-
temusta, ja tarvittavat toimenpiteet ovat sekd tyoldita
ettd kalliita. Siksi nykyinen hoito ei yleensé ole perintei-
sen kaltaista. Esimerkiksi monilla entisilld lehtoniityilla
hoitona on endd pelkkd laidunnus ja puuston raivaus.
Suojelualueilla toteutettava hoito on luontotyypin ja sen
lajirunsauden sdilyttdmiselle erittdin tarkedd, ja useiden
alueiden laadun voidaan katsoa parantuneen sitten
1970-luvun tilanteen.

Lepikkoniittyjen kédytto loppui kdytdnnossa jo ennen

1950-lukua. Lehtoniittyjen luontotyyppiryhméan uhan-
alaisuuden arvioinnissa lepikkoniittyjen haviamista ei
ole otettu huomioon pinta-alan kehityksen tarkastelussa,
vaan kokonaisarvio médrian vihenemisestd kuvaa leh-
des-ja vesaniittyjen pinta-alan kehitysta. Lepikkoniitty-
jen méadrdsta 1950-luvulla ei ole minkdanlaista arviota,
joten niiden huomioon ottaminen maéaratarkastelussa
olisi tehnyt maarakriteerin kdytoén lehtoniittyjen koh-
dalla mahdottomaksi. Toisaalta maaran oletetaan 1950-
luvulla olleen jo niin vdhédinen, ettd sen havidmisen huo-
mioon ottaminen ei olisi juuri tiukentanut lehtoniittyjen
madrédkehityksen arviointia. Lisdksi jo pelkka lehdes- ja
vesaniittyjen médaratarkastelu antaa tiukimman mahdol-
lisen uhanalaisuusarvion.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Nykyisin jéljel-
14 olevat lehtoniityt siséltyvat luontodirektiivin luonto-
tyyppiin lehdes- ja vesaniityt (6530) sekd luonnonsuojelu-
lain luontotyyppiin lehdesniityt.

7.10.1
Lehdesniityt

Maira (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa

Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Nauvo, Boskar, Saaristomeren kansallispuisto.
Kuva: Hannele Kekaldinen
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Luonnehdinta: Lehdesniityt ovat lehtoniittyjd, joille
ovat tunnusomaisia lehdestyksen takia latvukseltaan
monihaaraiset puut.

Lehdesniittyjen perinteinen hoito kasitti kevatsiivo-
uksen, heindnteon, lehdestyksen ja (jélki)laidunnuksen.
Niiltd on haettu myds polttopuuta ja keratty pahkinoi-
td. Lehdesniityilld tunnusomaisena piirteend ovat lat-
vomisen vuoksi monihaaraiset puut. Puita latvottiin eli
lehdestettiin, kun karjalle keréttiin lehtikerppuja talvire-
huksi. Lehdestdmisessa puun latva katkotaan siten, etta
yksirunkoinen puu kasvattaa monihaaraisen latvuksen.
Hoidetulla lehdesniitylld lehdestamisté toistetaan saan-
nollisesti samalta korkeudelta, jolloin puun latvus sdilyy
ohutoksaisena ja runsashaaraisena padrungon paksuun-
tumisesta huolimatta.

Saannollisen kédyton padttymisen jalkeen lehdesnii-
tyn rakennepiirteet voi tunnistaa puiden monihaarai-
sesta latvuksesta, joissa haarat ovat péddsseet viimeisen
latvomisen jalkeen kasvamaan vapaasti. Lehdesniitylle
on yleensd jétetty kasvamaan péddasiassa vain lehdes-
tykseen soveltuvia puulajeja. Yleisimpia lehdesniittyjen
lehdestettyja puita ovat olleet lepét (Alnus spp.), koivut
(Betula spp.), pihlaja (Sorbus aucuparia), haapa (Populus
tremula) ja raita (Salix caprea) sekd Lounais-Suomessa ja
Ahvenanmaalla my6s jalopuut kuten saarni (Fraxinus ex-
celsior). Lehdesniityilld esiintyy Ahvenanmaalla yleisesti
my0s pahkindpensaita (Corylus avellana), mutta niita ei
latvottu.

Lehdesniittyjen lajiston runsaussuhteet ja luontotyy-
pin rakenne ovat riippuvaisia alueen kaytosta. Lehdes-
niittyjen lajistoon kuuluvat olennaisena osana vanhoilla
lehdestetyilld puilla viihtyvét epifyyttiset jakéalat ja sam-
malet. Muutoin lehdesniittyjd kuvaavat koko lehtoniit-
tyjen luontotyyppiryhmalle yhteiset lajiston runsauden
ja perinteisen kdyton kuvaukset.

Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontaisen
levinneisyytensd mukaan. Jalopuut ja pahkindpensas
esiintyvat lehdesniityilld etupadssd Ahvenanmaalla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehdesniityt
ovat kasvustokomplekseja, jotka muodostuvat kahdes-
ta eri kasviyhdyskuntaryhmasta: erityyppisistd niityis-
td ja lehtimetséstd. Lehdesniittyjen ja vesaniittyjen ra-
janveto ei aina ole tdysin selva. Tarkein ero on puiden
kasittelyssd, mutta samalla alueella saattaa esiintya
sekd latvottuja ettd vesottuja puita. Kdyton muuttumi-
nen pelkéksi laidunnukseksi voi muuttaa lehdesniityn
hakamaaksi. Kdyton loppuessa kokonaan lehdesniitty
metsittyy.
Esiintyminen: Lehdesniittyjd esiintyy
Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomen
L saaristossa noin 120 hehtaaria. Ahve-
\h,__ nanmaalla arviolta 60 % lehtoniityista
voidaan lukea lehdesniityiksi, ja Varsi-
nais-Suomen saariston lehtoniityt ovat
muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta lehdesniittyjd. Lehdesniittyjen keski-
koko on 1,5-2 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, pellonraivaus, metsittdminen, raken-
taminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-

L
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puttua, pellonraivaus, metsittiminen, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Arvio perustuu samoihin paatel-
miin kuin lehtoniittyjen luontotyyppiryhméssa. Maaran
ja laadun heikkeneminen on kohdistunut yhtalailla leh-
des- ja vesaniittyihin.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin lehdes- ja vesaniityt (6530) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin lehdesniityt.

7.10.2

Vesaniityt

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio

Koko maa
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Nato, Lemland. Kuva: Carl-Adam Haggstrom

Luonnehdinta: Vesaniittyjen tuntomerkkeind ovat
mosaiikkimaisesti vaihtelevat avoimet niittyalueet ja
pensasryhmien sekd tyvestd monirunkoisten puuryh-
mien muodostamat lehtimetsalaikut. Vesaniittyjen vuo-
sittaiseen hoitoon kuuluvat perinteisesti kevatsiivous,
niitto ja heindnkorjuu sekéa (jalki)laidunnus. Ajoittain
vesaniityiltd kaadetaan puita, ja syntyvien vesojen an-
netaan kasvaa joitakin kymmenid vuosia ennen kuin
ne kaadetaan uudelleen. Vesaniityilld kasvaa kuitenkin
monirunkoisten puiden lisdksi yksirunkoisia puita ja
pensaita. Lehdesniityistd poiketen vesaniittyjen puita
ei ole latvottu.

Vesaniittyjen lajiston runsaussuhteet ja luontotyypin
rakenne ovat riippuvaisia alueen kéytosta. Sekd vesa-
ettd lehdesniityt ovat merkittdvia luonnon monimuotoi-
suudelle, silld niiden elitlajisto on erittdin monipuolinen.
Lajisto on yhdistelma lehdon ja niityn lajeista. Vesaniitty-
ja kuvaavat hyvin koko lehtoniittyjen luontotyyppiryh-
malle yhteiset lajiston runsauden ja perinteisen kayton
kuvaukset.

Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontaisen
levinneisyytensd mukaan. Jalopuut ja pahkindpensas
esiintyvat vesaniityilld etupddssd Ahvenanmaalla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vesaniityt ovat



kasvustokomplekseja, jotka muodostuvat kahdesta eri
kasviyhdyskuntaryhmastd: erityyppisistd niityista ja
lehtimetsdstd. Lehdesniittyjen ja vesaniittyjen rajanveto
ei aina ole tdysin selvd. Tarkein ero on puiden kasitte-
lyssd, mutta samalla alueella saattaa esiintyd seka ve-
sottuja ettd latvottuja puita. Vesaniityt voivat muuttua
hakamaiksi perinteisen hoidon korvautuessa pelkalla
laidunnuksella. My6s lepikkoniityt on toisinaan luettu
vesaniittyihin.
Esiintyminen: Vesaniittyja esiintyy la-
hinnd Ahvenanmaalla. Niiden pinta-
L alaksi arvioidaan noin 50 hehtaaria.
“... Varsinais-Suomen saaristossa niitd tava-
taan vain muutamia hehtaareja. Ahve-
nanmaalla arviolta 40 % lehtoniityista
voidaan lukea vesaniityiksi. Taysin pe-
L E rinteisesti hoidettavia vesaniittyja ei
todenndkoisesti enda ole.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua, pellonraivaus, metsittdminen, raken-
taminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua, pellonraivaus, metsittdminen, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Arvio perustuu samoihin paa-
telmiin kuin lehtoniittyjen luontotyyppiryhmén arvio.
Maérén ja laadun heikkeneminen on kohdistunut yhta-
lailla vesa- ja lehdesniittyihin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin lehdes- ja vesaniityt (6530) seka
luonnonsuojelulain luontotyyppiin lehdesniityt.

7.10.3
Lepikkoniityt
Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa 0 - -
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi 0 - -

Luonnehdinta: Lepikkoniittyjd syntyi, kun Pohjanlah-
den rannikon nuoria merenrantalepikoita ja Kainuun
vaarojen kaskimetsia raivattiin heindntuotantoa varten.
Lepikkoniittyjen rehuntuotto oli hyva ja merkitys re-
huntuotannossa suuri. Hyvé tuotto perustui lepan (Al-
nus spp.) juurinystyrdiden sitomaan typpeen ja ravin-
teikkaaseen lehtikarikkeeseen. Saannéllisesti hoidettu
lepikkoniitty antoi hyvan heindsadon vuosikymmenien
ajan ja kasvillisuus kehittyi monipuoliseksi. Eteld-Poh-
janmaalla lepikkoniittyja tutkinut H. Smeds kutsui niitd
eteldisten lehtoniittyjen pohjoiseksi vastineeksi (Enberg
1981). Toisinaan lepikkoniityt on luettu vesaniittyihin
kuuluviksi.

Lepikkoniityt sijaitsivat merenrannalla heti rantaniit-
tyjen ylapuolella. Niiden kaytolla oli pitkat perinteet,
silld lepikkoja raivattiin tai poltettiin harvapuustoisiksi
heindmaiksi jo 1500-luvulla. Leppid suosittiin ja muita
puulajeja raivattiin pois. Puuston ja avoimen alueen vuo-
rottelu oli lepikkoniittyjen tuotannolle olennaista, silla
sekd avohakkuu ettd liian tihed kasvusto olivat heindn
kasvulle haitaksi. Ahlbackin (1983) mukaan suurimpia
puita poistettiin 5-10 vuoden vilein. Merenkurkussa

puut hakattiin noin 30 vuoden ikédisind ja niiden an-
nettiin vesoa. Puiden vesominen oli lehdestamista ylei-
sempad. Peramerelld voitiin raivata uutta lepikkoniittya
rannan puolelta nopean maankohoamisen ansiosta, kun
vanhat lepikkoniityt vahitellen muuttuivat koivuvaltai-
siksi. Leppien joukkoon saatettiin jattdd myos tuomea
(Prunus padus) ja pihlajaa (Sorbus aucuparia). Kainuun
lepikkoniityilld jatettiin harmaalepét (Alnus incana) kas-
vamaan puistomaisesti noin 5-10 metrin vilein, jolloin
saavutettiin runsain heindntuotanto.

Lepikkoniityt niitettiin keskikesalla. Esimerkiksi Hai-
luodossa ty6t aloitettiin tavallisesti Hermannin pédivana
12.7. Lepikkoniittyjen hoitoon kuului my6s kaadettujen
puiden ja oksien polttaminen kevaalla.
Maantieteellinen vaihtelu: Merenkurkussa pédasial-
lisena puulajina oli tervaleppé (Alnus glutinosa) ja Pera-
merelld sekd Kainuussa harmaaleppa. My6s rannikolla
pyrittiin suosimaan harmaaleppéd, koska se maistui
lampeaille tervaleppéda paremmin.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lepikkonii-
tyt tehtiin Pohjanlahdella usein maankohoamisrannan
nuorista lepikoista, jotka raivattiin heinantuotantoon so-
veltuviksi. Kainuussa lepikkoniityt olivat entisid kaski-
maita. Niittokdyton loppuessa lepikkoniittyja muutettiin
laidunnetuiksi hakamaiksi tai ne muuttuivat karuuntu-
viksi lehtimetsiksi. Umpeenkasvun my6td puulajisuh-
teet muuttuivat koivuvaltaiseen suuntaan.
Esiintyminen: Lepikkoniittyja ei nykyi-
sin endd ole. Niitd esiintyi aiemmin Kes-
L ki- ja Pohjois-Pohjanmaan rannikolla
% sekd Kainuussa. Esimerkiksi Korsnéasin
Halsossa lepikkoniittyja oli rannalla
100-500 metrin levyisend vyohykkeend,
ja Bergon saarella arvioidaan lepikko-
niittyjd olleen ldhes 600 hehtaaria. Le-
pikkoniittyja kdytettiin Pohjanmaalla myos sisimaassa
esimerkiksi Perhonjokilaaksossa. Kainuussa lepikkoniit-
tyjd oli vaarojen rinteiden entisilld kaskimailla.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton loputtua.
Arvioinnin perusteet: Lepikkoniittyjen kaytt6 on lakan-
nut eiké lepikkoniittyjad enda ole. Esimerkiksi Kainuussa
Naapurinvaaralla niitto paattyi 1950-luvulla, ja Isoahon
Natura 2000 -alueeseen kuuluneen lepikkoniityn niitto
loppui 1960-luvulla. Hailuodossa lepikkoniittyjen kay-
ton paattyminen oli alkanut ennen karjan vapaan lai-
duntamisen kieltdmistd vuonna 1954, silld rantametsia
ei endd raivattu suosien harmaaleppéaa. Viimeisin lepik-
koniityn kunnostus Hailuodossa tehtiin sotien jdlkeen.
Niittoa kuitenkin jatkettiin vield puulajien vaihtumisen
jalkeen niin kauan kun heindsatoa oli saatavissa. Lepik-
koniityilld lepat vaihtuvat toisiksi puulajeiksi umpeen-
kasvun edetessd, joten lepikkoniittyjen kunnostaminen
suosimalla vanhaa puustoa ei ole mahdollista samalla
tavalla kuin lehdesniityilla.

Hailuodossa sijainneen kokeiluniityn hoito lopetettiin
vuonna 2004. Hailuodon luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitelmassa kuitenkin mainitaan kaksi sopivaa
kohdetta, joissa pieni perinteinen lepikkoniitty voitaisiin
luoda uudelleen (Merila 2005).

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.
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Maira (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Etela-Suomi 1 2 -

1™ S AP I8 L w3 gl
Elisaari, Inkoo. Kuva: Aulikki Alanen

Luonnehdinta: Hakamaat eli haat ovat harvapuus-
toisia laitumia, joilla niittykasvillisuus on runsaampaa
kuin metsékasvillisuus. Niittykasvillisuuden tulee ha-
kamailla olla vallitsevaa ja sen peittavyyden yli 50 %.
Edustavilla kohteilla puut ja puuryhmat seka niittylai-
kut vuorottelevat. Erikokoiset kosteat, tuoreet tai kuivat
niittylaikut ovat tarkeitd alueen lajirunsaudelle. Puusto
on eri-ikdistd, lehtipuuvaltaista joko sekapuustoista tai
yhtd valtapuulajia kasvavaa. My6s havupuuvaltaisia
hakamaita esiintyy. Hakamaiden valtapuina voivat olla
koivut (Betula spp.), harmaaleppa (Alnus incana), méan-
ty (Pinus sylvestris), kuusi (Picea abies) ja jalopuut, mm.
tammi (Quercus robur), pahkinapensas (Corylus avellana)
ja saarni (Fraxinus excelsior). Hakamaat jaetaan uhan-
alaisuusarvioinnissa neljaan luontotyyppiin: jalo-, lehti-,
seka- ja havupuuhakoihin.

Arvokkaimmilla hakamailla on jéreitd lahopuita ja
valossa kasvaneita maisemallisesti kauniita, alas asti
vahvaoksaisia puita. Tyypillisesti puuston ikd vaihtelee
ja laidunnus ndkyy puuston vaurioitumisena. Pensas-
kerros ldhes puuttuu, mutta katajaa esiintyy. Yleensa
puuston peittavyys on 10-35 %, kunnostettavilla kohteil-
la suurempikin. Hakamailta on korjattu kotitarvepuuta
ja puustoa on harvennettu, jotta laitumen rehuntuotto
lisdantyisi.

Hakamailla ei ole omaa lajistoa, vaan niilld esiintyy
niittyjen ja metsien lajeja. Lajistoon vaikuttavat laidun-
kayton lisdksi kosteus, ravinteisuus ja sijainti. Vallitseva
puusto vaikuttaa kasvillisuuden koostumukseen. Par-
haimmillaan niittylaikkujen kasvillisuus on samanta-
paista kuin niityilld. Aluskasvillisuus on nykyaan kui-
tenkin usein tuoreiden heindvaltaisten, lajistollisesti yk-
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sipuolisten niittyjen ja metsdkasvillisuuden mosaiikkia
tai vdlimuotoa.

Hakamaiden yleisimmat valtalajit ovat nurmiroélli
(Agrostis capillaris), nurmi- ja metsdlauha (Deschampsia
cespitosa, D. flexuosa) seka valkoapila (Trifolium repens).
Muita yleisid kasveja ovat siankédrsamo (Achillea mil-
lefolium), niittynurmikka (Poa pratensis), poimulehdet
(Alchemilla spp.), lampaannata (Festuca ovina), ahoman-
sikka (Fragaria vesca) ja metsakurjenpolvi (Geranium syl-
vaticum). Metsdkasvillisuutta edustavat mm. mustikka
(Vaccinium myrtillus), valkovuokko (Anemone nemorosa)
ja oravanmarja (Maianthemum bifolium). Voimakas lai-
dunnus vahentdd merkittdvasti kookkaiden kasvien
maarad, ja tilalle muodostuu matalaa pienten heinien ja
ruohojen seké karjan karttamien kasvilajien muodosta-
maa kasvillisuutta. Hakamailla voi esiintyd my6s uhan-
alaisia lajeja.

Hakamailla ja muillakin puustoisilla perinnebiotoo-
peilla esiintyy puoliavoimeen ymparistoon sopeutuneita
sienilajeja, jotka vaativat lampod eivatka kasva sulkeutu-
neessa metsdssd. Lahopuilla eldd runsaasti kdapia.

Hakamaan maaritelma on eri aikoina kuvattu hie-

man eri tavoin (Haeggstrom 1987). Haaksi on kutsuttu
aidattuja luonnonlaitumia erotuksena aitaamattomista
metsdlaitumista. Sen sijaan 1900-luvun alun kirjallisuu-
dessa kdytetty termi “hakamaaluonteinen metsd” tar-
koitti kaikkia puustoisia alueita, joiden p&aasiallisena
tarkoituksena oli laidunké&ytto ja joissa selvésti nakyi lai-
dunnusvaikutusta (Kokkonen 1930). Kisite sisélsi siten
my6s nykyddn metsalaitumiksi luettavaa laidunaluetta.
Toisaalta my6s puuttomia aidattuja luonnonlaidunalu-
eita on toisinaan sisallytetty hakamaihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Valtapuustoltaan erilaiset
hakamaat ovat painottuneet eri puolille Suomea. Suures-
ti harvinaistuneita koivuhakoja on eniten jiljelld Keski-
Suomessa, Pirkanmaalla ja Eteld-Savossa. Kaskikierron
muovaamia harmaaleppéahakoja on vield Eteld-Savossa,
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Pohjanlahden ja lou-
naisen saariston rantalaitumiin liittyy terva- tai har-
maaleppévaltaisia kosteapohjaisia hakoja. Tammi- tai
saarnivaltaiset jalopuuhaat esiintyvat Ahvenanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Melko harvinaisia mantyvaltaisia
hakamaita tavataan eniten Keski-Suomessa mutta myds
mm. Hankoniemella.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hakamaat
rajautuvat metsiin, perinnebiotooppien muihin luonto-
tyyppeihin ja maatalousymparistéihin. Nykyisin niitd
laidunnetaan usein peltolaidunten yhteydessa.

Hakamaiden rajanveto metsdlaitumiin on usein
vaikeaa ja korostuu erityisesti lehtomaisilla kohteilla
ja lehdoissa. Perinteisesti hakamaat ovat sijainneet la-
hempéna asutusta kuin metsélaitumet ja olleet aidattu-
ja. Hakamaiden ja metsédlaidunten metsédtalouskayton
my6td niiden vélinen raja on entisestddn hamaértynyt.
Hakamailla on harvempi puusto kuin metsélaitumilla
ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittylajit. Lehtoniit-
tyyn verrattuna hakamailla on eri kdyttotapa, niukempi
lajisto, ja ne esiintyvat karummalla maaperélla. Pelkalla
laidunnuksella hoidettavia entisid lehtoniittyja kutsu-



taan tdssd arvioinnissa hakamaiksi. Umpeenkasvavilla
niityilld voi olla hakamaisia piirteitd, mutta metsittyvi-
en niittyjen puusto on kuitenkin yleensd tasaikdistd ja
nuorta. Lisdksi metsédkasvillisuus on umpeenkasvavilla
niityilld vahdista. Alas asti vahvaoksaisten puiden esiin-
tyminen my0s erottaa hakamaan umpeenkasvaneesta
niitystd. Kdyton loputtua haat muuttuvat véhitellen
metsédksi. Hakamaan rakennepiirteitd voi nakya kayt-
tamatta jatetyilld alueilla vield vuosikymmenid kédyton

loppumisen jélkeen.
Esiintyminen: Hakamaita esiintyy ldhes
T koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun
* . ottamatta. Hakamaita arvioidaan olevan

:\: noin 1900-3 300 hehtaaria. Niiden esiin-
« /@ tyminen painottuu etenkin Lounais-
Suomeen, Pirkanmaalle ja Kainuuseen.
P Maatalouden ymparisttuen erityistuel-
e la hoidettuja hakamaita on etenkin Ete-
13- ja Pohjois-Savossa. Esiintymien keskikoko on perin-
nemaisemainventoinnin mukaan Varsinais-Suomessa
noin 2,8 hehtaaria ja muualla Suomessa noin 0,8-1 heh-
taaria.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsdnka-
sittely, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonrai-
vaus, rehevdityminen, rakentaminen, kuusettuminen
my0s edelleen laidunnetuilla alueilla.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
rehevoityminen, hakkuut ja muu metsankésittely seka
lahopuun vdheneminen, rakentaminen, pellonraivaus,
kuusettuminen my6s edelleen laidunnetuilla alueilla.
Arvioinnin perusteet: Hakamaiden mdard on vahen-
tynyt 1950-luvulta ldhtien yli 90 % ja laatu heikentynyt
merkittdvasti. Hakamaita arvioidaan olleen 1950-luvul-
la vield noin 250 000-280 000 hehtaaria. Hakamaiden
laidunkédytén vdheneminen on alkanut jo 1900-luvun
alun vuosikymmenind, jolloin neuvonnalla pyrittiin
vihentdmaan puustoa vahingoittavan karjan pitdmista
metsissd. Vuonna 1938 hakamaata oli nykyisen Suo-
men alueella noin 375 000 ha (Jantti 1945). Hakamaat
on yleensd katsottu puustoltaan vajaatuottoisiksi ja
niiden hakkuuta tai metsittimistd on siksi suositeltu.
My®6s laidunkédyton loppuminen ja pellonraivaus ovat
vahentdaneet hakamaiden mééraa. Vaheneminen on jos-
sain maarin hidastunut viime vuosina maatalouden ym-
péristotuen erityistukien ansiosta, ja umpeenkasvaneita
kohteita on kunnostettu.

Hakamaiden laadun arvioidaan heikentyneen hyvin
paljon sitten 1950-luvun, silld jéljelld olevien hoidet-
tujen hakamaiden laatu eroaa perinteisesti hoidetusta
hakamaasta. Puuston rakenteen muutokset vaikutta-
vat hakamailla esiintyvaan lajistoon. Monella alueella
puusto on hakamaaksi liian tihedd ja havupuiden méaa-
rd on lisddntynyt. Hakamaiden puustoa my&s hakataan
nykyisin usein talousmetsédn tavoin, jolloin puusto on
tasaikdistd ja nuorta ja lahopuiden esiintyminen on va-
hiistd. Laidunnustavan muutokset, kuten hakamaan
pitdminen yolaitumena tai laiduntaminen nurmen yh-
teydessd seka eldinten ruokkiminen laitumelle, lisdavat
maaperdn ravinteisuutta, jolla on kielteisid vaikutuksia

kasvilajistoon. Rehevdityneelld laitumella kasvillisuus
muuttuu vdhalajisemmaksi varsinaisen niittylajiston
kustannuksella.

Hylatylla hakamaalla puuston peittdvyyden lisdan-

tyminen, karikkeen kertyminen ja karjan aiheuttaman
tallauksen loppuminen muuttavat aluskasvillisuuden
lajikoostumusta ja lajien runsaussuhteita vahentden niit-
tylajeja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet
(9070). Jalopuustoiset voivat sisiltyd luonnonsuojelulain
luontotyyppiin jalopuumetsikot.

7.11.1
Jalopuuhaat
Madri (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa 1 2 - CR
Pohjois-Suomi _
Eteld-Suomi 1 2 - CR

Luonnehdinta: Jalopuuhaat ovat hyvin harvinaisia,
pienialaisia ja eteldisid, mutta lajistollisesti merkittavia.
Niiden valtapuina ovat yleensd tammi (Quercus robur),
saarni (Fraxinus excelsior) tai lehmus (Tilia cordata), mutta
my0s vaahtera (Acer platanoides) tai vuorijalava (Ulmus
glabra). Pahkindpensashaat (Corylus avellana) luetaan
tdssa jalopuuhaaksi. Jalopuut tarjoavat elinympériston
monelle seuralaislajilleen kuten epifyyttisammalille ja
-jakalille, kaaville sekd hyonteisille. Etenkin kalkkivai-
kutteisten alueiden jalopuuhakamailla on monipuolinen
elidlajisto. Tammihakamailta on 16ydetty uhanalaisia
hakamaiden sienilajeja sekd vanhoilla tammilla eldvia
uhanalaisia elidlajeja. Ahvenanmaalla monet jalopuu-
haat ovat syntyneet entisista lehtoniityistd niiden perin-
teisen kdyton (etenkin niiton) loputtua ja korvauduttua
pelkélla laidunnuksella.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu
kasvillisuudessa aiheutuu padasiassa maaperan kalkki-
vaikutteisuudesta, jota on eniten Ahvenanmaalla. Saar-
nihakoja esiintyy vain saaristossa ja Ahvenanmaalla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jalopuuhaat
vaihettuvat niittyihin, metsélaitumiin, metsiin tai maa-
talousymparist6ihin. Jalopuuhakojen ja lehtipuuhakojen
erottavana tekijand on runsas jalopuiden esiintyminen.
Jalopuuhaat eroavat lehtoniityistd kdyttotavan ja lajiston
perusteella.
Esiintyminen: Jalopuuhaat ovat Suo-
messa eteldisid. Useimmat jalopuuhaat
L sijaitsevat Ahvenanmaalla ja Varsinais-
“.. Suomessa, mutta niitd esiintyy niukasti
my6s Uudellamaalla. Kaikkiaan jalo-
puuhakoja on hyvin vdhén, arviolta
150-200 hehtaaria. Laajimmat jalopuu-
i haat ovat Ahvenanmaalla.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus, hakkuutja muu
metsdnkasittely, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
rehevoityminen, rakentaminen, kuusettuminen edelleen
laidunnetuilla alueilla.
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Lenholm, Parainen. Kuva: Juha Jantunen

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metsiankasittely sekd lahopuun vihe-
neminen, rehevéityminen, rakentaminen, pellonraivaus,
kuusettuminen edelleen laidunnetuilla alueilla.
Arvioinnin perusteet: Jalopuuhakojen méadrdn ar-
vioidaan vahentyneen noin 90 prosenttia 1950-luvun
tilanteeseen verrattuna, jolloin niitd arvioidaan olleen
1 000-2 000 hehtaaria. Suurin osa on kuitenkin jo var-
hain raivattu pelloksi. Puuston kéyttdé on vuosisato-
jen ajan kohdistunut voimakkaammin jalopuihin kuin
muihin puulajeihin. Suurten vanhojen jalopuiden ja
lahopuun poistaminen sekd muu metsankasittely ovat
erittdin voimakkaasti heikentdneet jalopuuhakojen
ominaisen lahopuulajiston sdilymistd ja muuttaneet
hakojen rakennepiirteitd. Laidunnuksen loppuminen
ja siitd aiheutuva umpeenkasvu sekd laidunnustavan
muuttuminen rehevoittaviksi (y6laidunnus, yhteys
nurmilaitumeen, lisirehun antaminen) ovat heiken-
tdneet ja heikentdvét yha niittykasvillisuuden moni-
muotoisuutta. Myos vanhojen hakamaiden jalopuiden
uudistuminen on heikkoa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet
(9070). Voi siséltyd luonnonsuojelulain luontotyyppiin
jalopuumetsikot.

454 Suomen ympiristé 8 | 2008 Osa 2

7.11.2
Lehtipuuhaat
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Lehtipuuvaltaisten hakamaiden puus-
to on perinteisesti ollut eri-ikdistd. Valtapuustona ovat
tavallisesti raudus- ja hieskoivu (Betula pendula, B.
pubescens) tai harmaaleppa (Alnus incana), toisinaan
my6s mm. tervaleppd (Alnus glutinosa). Muita lehti-
puuhakojen puita ovat haapa (Populus tremula), pihlaja
(Sorbus aucuparia), tuomi (Prunus padus) ja raita (Salix
caprea). Jalopuuvaltaiset hakamaat luetaan omaksi tyy-
pikseen.

Vanhan lehtipuuston ja lahopuun myo6td lehtipuu-
hakoihin kuuluu my®os epifyyttilajistoa ja lahopuilla
viihtyvaa lajistoa. Lehtipuuhakoja pidetddn luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittivampina kuin ha-
vupuuhakoja. Esimerkiksi uhanalainen valkoselkatikka
(Dendrocopos leucotos) viihtyy vanhoilla koivua kasvavilla
lehtipuuhakamailla. Koivuhaat ovat olleet tyypillisimpia
hakamaita Suomessa, mutta niilden médara on kuitenkin
vahentynyt suuresti. Laadultaan heikentyneilld kohteilla



Harjavalta. Kuva: Aulikki Alanen

havupuiden méaéara on lisddntynyt ja puusto muutenkin
tihentynyt.

Monet harmaaleppévaltaiset haat ovat lyhyen kaski-
kierron synnyttamid varhaisen sukkessiovaiheen metsid,
joiden laiduntaminen on aloitettu jo varhain. Harmaa-
leppévaltaiset haat ovat runsastyppisen maaperéan takia
rehevékasvuisia ja usein lajistoltaan yksipuolisia. Perin-
teisesti hoidetulla riittdvan harvapuustoisella harmaa-
leppéhaalla voi kuitenkin olla edustavaa kasvillisuutta.
Perinnebiotooppi-inventoinnissa useat harmaaleppahaat
olivat entisille niityille muodostuneita ja nuorta puustoa
kasvavia alueita.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajisto vaih-
telee mm. valtapuulajin ja sijaintipaikan mukaan.
Pohjanlahden rantalaitumiin siséltyy usein terva- tai
harmaaleppévaltaisia kosteapohjaisia hakoja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtipuuha-
kamaat rajautuvat usein muihin hakamaihin, muihin
perinnebiotooppien luontotyyppeihin, ja nykyisin niita
laidunnetaan usein myds peltolaidunten yhteydessa.
Erotuksena lehtimetsdlaitumiin hakamailla on harvem-
pi puusto ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittylajit.
Umpeenkasvavilla niityilld voi olla lehtipuuhaan piir-
teitd.

Esiintyminen: Lehtipuuhakoja on ldhes

T koko maassa aivan pohjoisinta osaa lu-
. kuun ottamatta. Lehtipuuvaltaiset ha-
;\:_ kamaat on toiseksi yleisin hakamaa-
tyyppi sekapuuhakojen jilkeen. Lehti-

s B
. puuhakojen osuuden hakamaiden ko-
- konaismaéréstd arvioidaan olevan noin
o 35 % (noin 900 hehtaaria), mutta osuus

vaihtelee alueellisesti. Lehtipuuhakoja on runsaasti Var-
sinais-Suomessa, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, Savos-
sa ja Kainuussa. My0s saaristossa hakamaat ovat olleet
lehtipuuvaltaisia. Lehtipuuhakojen keskikoko on arvi-
olta 1-2 hehtaaria.

Koivuhaat ovat olleet Suomessa tyypillisid etenkin
Eteld- ja Keski-Suomessa. Niiden méara on vahentynyt
etenkin Lounais-Suomessa ja Uudellamaalla. Kaskikier-
ron muovaamia harmaaleppédhakoja on vield itdisessa
Suomessa ainakin Eteld-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja
Kainuussa.

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsankasit-
tely, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonraiva-
us, rehevoityminen, kuusettuminen edelleen laidunne-
tuilla alueilla.

Uhkatekijit: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
rehevoityminen, hakkuut ja muu metsankésittely seka
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lahopuun vaheneminen, rakentaminen, pellonraivaus,
kuusettuminen edelleen laidunnetuilla alueilla.
Arvioinnin perusteet: Lehtipuuhakojen uhanalaisuus-
arvioinnin perusteet ovat samat kuin hakamaiden luon-
totyyppiryhmaéssa. Lehtipuuhaat muuttuvat usein seka-
tai havupuuhaaksi tai metsdksi kuusettumisen myota.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet
(9070).

7.11.3
Sekapuuhaat
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Toijala. Kuva: Janne Heliold

Luonnehdinta: Sekapuuhaat méaritelldan lehti- ja havu-
puuta kasvaviksi hakamaiksi, joilla havu- ja lehtipuiden
osuudet eivat yksinddn ole yli 65 %. Valtakunnallisessa
perinnemaisemainventoinnissa sekapuuhakoja kutsuttiin
nimelld havu-ja lehtipuuhaat, mutta niiden havu- ja lehti-
puuosuutta ei tuolloin tarkemmin maéritelty (Pykald ym.
1994). Sekapuuhaassa puusto koostuu sekd ménnyista
(Pinus sylvestris) ja/tai kuusista (Picea abies) ettd yhdesta
tai useammasta lehtipuulajista kuten hieskoivusta (Betula
pubescens), rauduskoivusta (Betula pendula), harmaalepés-
td (Alnus incana), tervalepastd (Alnus glutinosa), haavasta
(Populus tremula), pihlajasta (Sorbus aucuparia) tai tuomes-
ta (Prunus padus). Sekapuuhakojen puusto on perinteises-
ti ollut eri-ikdistd. Arvokkaimmilla sekapuuhakamailla
esiintyy jdreitd lahopuita. Vanhan puuston ja lahopuun
myotd sekapuuhakoihin kuuluu my6s huomionarvoista
epifyyttilajistoa ja lahopuilla viihtyvéaa lajistoa.

Sekapuuhakamailla ei ole omaa tyypillista kenttaker-
roksen lajistoa, vaan niilld esiintyy niittyjen ja metsien
lajeja. Valtaosa Suomen hakamaista on sekapuustoisia.
Monet entiset lehtipuuhaat ovat kehittyneet sekapuus-
toisiksi kuusettumisen edetessa.
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Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajisto vaihtelee
mm. valtapuulajien ja sijaintipaikan mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sekapuuhaat
rajautuvat muihin hakamaihin, muihin perinnebiotoop-
pien luontotyyppeihin, metsiin tai maatalousympaéristoi-
hin. Nykyisin niitd laidunnetaan usein peltolaidunten
yhteydessa.

Sekapuuhaat eroavat lehtipuuhaasta ja havupuuhaas-
ta valtapuuston puulajisuhteiden perusteella. Tyyppien
vélinen raja on liukuva. Raja etenkin lehtipuuhakoihin
on epdselvé lehtipuuhakojen kuusettuessa. Myds rajan-
veto sekametsdlaitumiin on vaikeaa. Erotuksena met-
sédlaitumiin hakamailla on harvempi puusto ja aluskas-
villisuudessa vallitsevat niittylajit. Umpeenkasvavilla
niityilld voi olla hakamaisia piirteita.

Esiintyminen: Sekapuuhakoja on lahes
? koko maassa aivan pohjoisimpia alueita
* . lukuun ottamatta. Sekapuuhakojen
osuus hakamaista on arviolta 55 % (noin
& 1600 hehtaaria), mutta osuus vaihtelee
alueellisesti. Sekapuustoisilla hakamail-
» . la ei tiettdvasti ole selvad maantieteellis-
- w td painopistealuetta Suomessa. Seka-
puuhaka oli perinnemaisemainventoinnissa yleisin ha-
kamaatyyppi Kanta-Hameessd, Keski-Suomessa, Etela-
Savossa, Pirkanmaalla, Kainuussa ja Lapissa.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsankésit-
tely, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonraiva-
us, rehevoityminen, kuusettuminen yhéa laidunnetuilla
alueilla.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
rehevéityminen, hakkuut ja muu metsankésittely seka
lahopuun vdheneminen, rakentaminen, pellonraivaus,
kuusettuminen yha laidunnetuilla alueilla.
Arvioinnin perusteet: Sekapuuhakojen uhanalaisuus-
arvioinnin perusteet ovat samat kuin hakamaiden luon-
totyyppiryhmaéssd. Sekapuuhaat muuttuvat kuusettumi-
sen my6td havupuuhaaksi tai metséksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet
(9070).

7.11.4
Havupuuhaat
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Luonnehdinta: Havupuuvaltaisilla hakamailla valta-
osa puustosta on perinteisesti muodostunut eri-ikdisista
mannyista tai kuusista, ja my6s lahopuuta on esiintynyt.
Edustavilla kohteilla puut ja puuryhmat seké niittylai-
kut vuorottelevat. Mantyvaltaiset haat ovat suhteellisen
harvinaisia. Havupuuhakamailla ei ole omaa tyypillista
lajistoa, vaan niilld esiintyy niittyjen ja metsien lajistoa.

Perinnemaisemainventoinnissa tunnistettiin méanty-
ja kuusihakojen lisdksi my®os katajavaltaisia hakoja, mut-



ta nailla lienee tarkoitettu pddasiassa katajan valtaamia
erittdin umpeenkasvaneita niittyja.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajisto vaihtelee
valtapuun ja sijainnin mukaan.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havupuuhaat
rajautuvat usein muihin hakamaihin, muihin perinne-
biotooppien luontotyyppeihin, metsiin ja maatalous-
ymparistoihin. Nykyisin hakamaita laidunnetaan usein
peltolaidunten yhteydessa.

Rajanveto sekapuuhakoihin on liukuva, mutta ha-
vupuuhaassa havupuiden osuuden tulisi olla yli 65 %.
Erotuksena metsédlaitumiin hakamailla on harvempi
puusto ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittylajit.
Kayton loputtua havupuuhaat muuttuvat véhitellen
metsaksi.

Esiintyminen: Havupuuhakoja on ldhes
? koko maassa aivan pohjoisimpia alueita
* o lukuun ottamatta. Niitd arvioidaan ole-
;\:_ van noin 300 hehtaaria eli noin kymme-
« /= nen prosenttia hakamaiden kokonaisa-
lasta. Keski-Suomessa méntyvaltaisia
havupuuhakoja on enemmaén kuin muu-
W alla maan eteldosissa. Lounais-Suomes-
sa ja saaristossa havupuuhakoja on hyvin vdhan. Poh-
jois-Suomessa havupuuhaat painottuvat alueen eteld-
kaakkoisosaan ja ne ovat yleensd kuusivaltaisia.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsénkésit-
tely, umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonraiva-
us, rehevéityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metsankasittely sekd lahopuun vahene-
minen, rehevoityminen, rakentaminen, pellonraivaus.
Arvioinnin perusteet: Havupuuhakojen uhanalaisuus-
arvioinnin perusteet ovat samat kuin hakamaiden luon-
totyyppiryhmaéssa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet
(9070).

Vesilahti. Kuva: Aulikki Alanen

7.12

Metsalaitumet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 y
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 y

oe

Punkalaidun. Kuva: Leena Lehtomaa

Luonnehdinta: Metsélaitumet ovat karjan laiduntamia
metsdalueita, joilla laidunnuksen vaikutukset kenttaker-
roksen kasvillisuuteen ja puustoon ovat ainakin paikoin
selviat. Edustavalla metsilaitumella on niittyaukkoja,
jotka ovat syntyneet esimerkiksi pienimuotoisen koti-
tarvepuun hakkuun seurauksena ja pysyneet laidun-
nuksen takia avoimina. Metsdlaitumet jaetaan uhan-
alaisuusarvioinnissa kolmeen luontotyyppiin: havu-,
lehti- ja sekametsélaitumiin. Ryhméaéan siséltyvat myos
kaskilaitumet.

Puuston peittdvyys on metsdlaitumilla tavallisesti yli
35 %. Puusto on rakenteeltaan tavanomaista talousmet-
sdd vaihtelevampaa koostuen eri-ikdisist ja -kokoisista
puista. Hakkuissa laitumelta on tavallisesti haettu jo-
ko hyvékuntoisia tukkeja tai polttopuuta, mutta huo-
nokuntoiset ja lahoavat puut on jatetty. Laiduneldimet
vaurioittavat puiden taimia tallaamalla ja syomallé niita
ruohon ohessa.

Kenttidkerroksessa vallitsevat metsdkasvit, mutta jou-
kossa on runsaasti my®s niittyjen kasvilajeja erityisesti
aukkopaikoilla ja metsdnlaitamilla. Lajisto riippuu en-
sisijaisesti metsdtyypistd, joka on usein mustikka- tai
kaenkaali-mustikkatyypin kangasmetsdd. Metsdlaitumi-
en niittykasvilajisto muodostuu ketojen seké eri niitty-
tyyppien lajeista. Tavallisimpia laidunnuksesta hyoty-
neitd lajeja ovat heinét, erityisesti metsa- ja nurmilauha
(Deschampsia flexuosa, D. cespitosa), metsakastikka
(Calamagrostis arundinacea) ja nurmirdlli (Agrostis
capillaris). Tavallisimpia niittykasveja ovat muun mu-
assa ahomansikka (Fragaria vesca), pdivdankakkara
(Leucanthemum vulgare), niittyleinikki (Ranunculus acris),
metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum) ja mesiangervo
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(Filipendula ulmaria). Suuret muurahaispesit, lahopuut
sekd omaleimainen ja runsas sienilajisto ovat luonteen-
omaisia piirteitd pitkdan kaytossa olleille metsalaitumil-
le.

Karjan laidunnus oli perinteisen maatalouden aikaan
niin sanottua valjametsdlaidunnusta, jossa karja laidunsi
aitaamattomilla metsdamailla vapaasti tai paimenen kait-
semana. Vuoden 1864 aitausasetuksesta huolimatta aitaa-
mattomia metsélaitumia oli runsaasti vield 1900-luvun al-
kupuolella. Nykyisin aitaamattomia metsalaitumia ei ole,
ja myo6s laajat aidatut metsélaitumet ovat harvinaisia.

Osa nykyisistd metsélaitumista on syntynyt kaskea-
malla. Kaskitalous vdheni kiihtyvalld tahdilla 1870-lu-
vun jalkeen niin, ettd 1950- ja 1960-luvuilla kaskettiin
endd yksittdisid kohteita. Nykyisin kaskia poltetaan vain
muutamilla valtion suojelualueilla (Koli, Linnansaari,
Telkdnméki, Ruunaa) ja yksittédisissa kokeiluissa. Koska
kaskeamisesta on yleensa kulunut yli 50 vuotta, jaljella
olevat kaskilaitumet ovat puuston tiheyden perusteel-
la usein luokiteltavissa metsalaitumiksi. Aikaisemmin
kaskilaitumet olivat avarampia, ja ne rinnastettiin haka-
maihin. Kaskilaitumien runsaimpia puulajeja ovat rau-
duskoivu (Betula pendula), harmaaleppd (Alnus incana)
ja hieskoivu (Betula pubescens). My6s koivu-méntykas-
kilaitumia seké lepikoita tavataan etenkin Kainuussa.
Kaskitaloudesta kertovia merkkejd ovat kaskirauniot
(kivikasat) ja nauriskuopat. Kaskeamisesta hyotyvid
kasvilajeja ovat muun muassa hirven- ja peurankello
(Campanula cervicaria, C. glomerata), ruusuruoho (Knautia
arvensis), kesamaitiainen (Leontodon hispidus) ja ahopu-
kinjuuri (Pimpinella saxifraga).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittavaa. Lajisto vaih-
telee luontaisen levinneisyytensa mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsélaitumet
rajautuvat tavallisesti metsiin, muihin perinnebiotoop-
peihin ja maatalousymparistoihin.

Metsélaitumien ja muiden puustoisten laidunaluei-
den kuten hakamaiden ja laidunnettujen metsien vélinen
rajanveto on vaikeaa. Metsalaitumilla niittykasvillisuu-
den osuus on alhaisempi kuin hakamailla ja puusto on
tiheampaa. Hakamaan ja metsélaitumen erottaminen voi
olla vaikeaa etenkin lehtomaisissa metsissa ja lehdoissa.
Metsédlaitumet ovat yleensé laaja-alaisempia ja sijaitsevat
kauempana tilakeskuksista kuin hakamaat ja niityt. Lai-
dunnuksen vaikutukset ovat metsilaitumilla selvemmat
kuin laidunnetuissa metsissd, joiden ensisijainen kaytto
on metsdtalous. Laidunnetuissa metsissa laidunnuksen
vaikutus kasvipeitteeseen on hyvin vdhdinen, eikd niitd
luokitella perinnebiotoopeiksi.

Esiintyminen: Metsdlaitumia arvioi-

¥ daan olevan noin 5 000-9 000 hehtaaria.

L. Ne ovat nykyisin melko tasaisesti ja-
kautuneet Eteld-Suomessa painottuen
jossain maarin alueen keski- ja itdosiin.
Aiemmin painopistealueena oli Ita-
» Suomi, jossa 70-80 % yksityismetsistd

i oli laidunkdytossa. My6s Pohjanlahden
rantametsid laidunnettiin aiemmin laaja-alaisesti, ja
metsdlaidunnuksen aiheuttamia rakennepiirteitd voi
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ndhda metsissd edelleen. Metsdlaitumia on nykyisin
runsaimmin Kainuussa, Pohjois-Savossa, Keski-Suo-
messa ja Kanta-Hameessad. Kaskilaitumia esiintyy eni-
ten Pohjois-Karjalassa (13 kpl) ja Eteld-Savossa (7 kpl)
sekd yksittdisid kohteita my6s Kymenlaaksossa, Péijat-
Hémeessd, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-
Savossa. Pohjois-Suomessa metsdlaitumet keskittyvat
alueen eteldosiin, eiké sielld ole kaskilaitumia. Kaski-
laidunten osuus metsélaitumista on noin 300 hehtaa-
ria.

Metsédlaitumet ovat perinnemaisemainventoinnin
mukaan keskimé&arin 4,5 hehtaarin kokoisia. Suurimmat
alueet ovat 60-100 hehtaaria.

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsénhoito
kuten maan muokkaus ja istutukset, umpeenkasvu lai-
dunnuksen loputtua, pellonraivaus, rehevoityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metsédnhoito kuten maan muokkaus ja
istutukset, puulajiston yksipuolistuminen ja kuusettumi-
nen, lahopuun viahentyminen, rehevoityminen.
Arvioinnin perusteet: Metsdlaitumia arvioidaan olleen
1950-luvun tilastojen perusteella noin 1,56 miljoona heh-
taaria. 1950-luvulta nykypédivdan metsilaitumien pinta-
ala on siten vahentynyt yli 99 %, ja merkittdvaa vahe-
nemistd tapahtui myos ennen 1950-lukua. Suurin syy
vidhenemiseen on ollut metsien siirtyminen kokonaan
metsdtalouskdyttoon ja laidunnuksen haitallisuuden
korostaminen metsitalouden neuvonnassa 1900-luvun
alusta ldhtien. Merkittdvaa on myos peltolaitumien yleis-
tyminen ja karjanpidon voimakas viaheneminen, joka
jatkuu edelleen. Pellonraivaus on védhentidnyt etenkin
lehtojen metsélaitumia.

Metsélaidunten laatu on nykyisin yleisesti heikko,
silld vain pieni osa metsdlaidunnuksesta on perinteisen
kaltaista. Laadullinen heikkeneminen on ollut suurinta
1950-luvun jdlkeen, kun entisid ja my06s kaytdssad ole-
via metsilaitumia on muutettu talousmetsiksi hakkuin,
muokkauksin ja istutuksin. Metsdnhoidon seurauksena
puustoltaan edustavat metsélaitumet ovat hyvin har-
vinaisia. Voimakas rehevéityminen yo6laidunnuksen,
lisdirehun antamisen tai nurmilaidunyhteyden takia
heikentdd myos laitumen laatua. Laidunnuksen jatkumi-
nen on metsélaitumien sailymisen perusedellytys, silla
metsadlaitumen perinnebiotooppiarvot havidvat nopeasti
laidunnuksen loputtua.

Viime vuosina metsilaitumien maaran viheneminen

ja laadun heikkeneminen on jossain méaarin hidastunut
maatalouden ympaéristétuen erityistukien ansiosta.
Uhanalaisuusarviota lieventdvdna tekijand on koko
maassa ja Eteld-Suomessa huomioitu, ettd metsalaitu-
met ovat pinta-alaltaan laajin perinnebiotooppien luon-
totyyppiryhmé, ja niitd on maatalouden ympéristétuen
erityistukien piirissd enemmén kuin muita perinnebio-
tooppeja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, mm. maan-
kohoamisrannikon primddrisukkessiovaiheiden Iuonnontilai-
siin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisdltyvat luontodirek-
tiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070).



7.12.1

Lehtimetsalaitumet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 -

Nuoramoinen, Sysma. Kuva: Juha Pykala

Luonnehdinta: Lehtimetsilaitumet ovat lehtipuuval-
taisia metsédlaitumia. Runsaimpia puulajeja ovat koivut
(Betula pendula, B. pubescens) ja lepét (Alnus incana, A.
glutinosa). Puusto on rakenteeltaan tavanomaista talous-
metsdd vaihtelevampaa koostuen eri-ikéisista ja eriko-
koisista puista. Aluskasvillisuutta vallitsevat metsikas-
vit, mutta joukossa on runsaasti myos niittyjen lajeja.
Kasvilajistoon vaikuttaa ensisijaisesti metsatyyppi, joka
lehtimetsélaitumilla vaihtelee mustikkatyypin kangas-
metséstd lehtoon.

Osa nykyisistd lehtimetsélaitumista on syntynyt kas-
keamalla. Kaskilaitumien runsaimpia puulajeja ovat
koivut ja harmaaleppa.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittavaa. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensd mukaan.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtimetsalai-
tumet rajoittuvat usein muihin metsalaiduntyyppeihin,
hakamaihin, niittyihin, metsiin tai muihin maatalous-
ympaéristoihin.

Lehtimetsdlaitumien rajanveto sekametsalaitumiin
tai lehtipuuhakoihin voi olla vaikeaa. Alilaidunnettuja
ja tihedpuustoisia kohteita ei yleensd lueta lehtimetsa-
laitumiksi.

Esiintyminen: Lehtimetsilaitumet pai-

| nottuvat jossain madrin Eteld-Suomen

- keski- ja itdosiin. Pohjois-Suomessa ne

;\J_ painottuvat alueen eteldosiin. Arvion

a mukaan lehtimetsdlaitumia on noin

]

* 1 300-1 900 hehtaaria (n. 20 % metsélai-

» tumista). Lehtimetsédlaitumien keski-
LR madardinen koko on noin 3,5 hehtaaria.

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja

muu metsdnhoito kuten maan muokkaus ja istutukset,
umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonraivaus,
rehevéityminen.

Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metsédnhoito kuten maan muokkaus ja
istutukset, puulajiston yksipuolistuminen ja kuusettumi-
nen, lahopuun viheneminen, rehevéityminen.
Arvioinnin perusteet: Lehtimetsdlaitumien uhanalai-
suusarvioinnin perusteet ovat samat kuin metsalaitumien
luontotyyppiryhmaissa (luku 7.12). Lehtimetsalaitumien ja
sekametsdlaitumien méara- ja laatukehitys on arvioitu Ete-
la-Suomessa huonommaksi kuin havumetsalaitumien.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, mm. maan-
kohoamisrannikon primdirisukkessiovaiheiden luonnontilai-
siin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisaltyvat luontodirek-
tiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070).

7.12.2
Sekametsdlaitumet
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 -
Pohjois-Suomi 1 2 -
Etela-Suomi 1 2 -

TA i

Kitee. Kuva: Aulikki Alanen

Luonnehdinta: Sekametsilaitumilla havu-ja lehtipuista
koostuva puusto on rakenteeltaan tavanomaista talous-
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metsdd vaihtelevampaa koostuen useiden lajien eri-ikéi-
sistd ja -kokoisista puista. Aluskasvillisuutta vallitsevat
metsdkasvit, mutta joukossa on runsaasti myo6s niittyjen
lajeja. Kasvillisuuteen vaikuttaa ensisijaisesti metsétyyp-
pi, joka sekapuustoisilla metsélaitumilla vaihtelee taval-
lisesti mustikkatyypin kangasmetsasta lehtoon.

Osa nykyisistd sekametsdlaitumista on syntynyt kas-

keamalla. Kaskilaitumien runsaimpia puulajeja ovat koi-
vut ja harmaaleppd. Koska kaskeamisesta on harvoja
suojelualueita lukuun ottamatta kulunut yli 50 vuotta,
myds mantyd ja kuusta voi olla seassa runsaasti.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittdvaa. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensd mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sekametsilai-
tumet rajoittuvat usein muihin metsalaiduntyyppeihin,
hakamaihin, niittyihin, metsiin tai maatalousympaéris-
toihin.

Sekapuumetsilaitumien rajanveto muihin metsalai-
duntyyppeihin voi olla vaikeaa. Kuusettuneet lehtimet-
sdlaitumet tai harvennetut havumetsélaitumet luokitel-
laan puulajisuhteiden muuttuessa usein sekametsalaitu-
miksi. Harvapuustoiset kohteet muistuttavat sekapuu-
hakoja ja alilaidunnetut tai metsatalouden voimakkaasti
muuttamat kohteet ovat yleensd laidunnettuja metsia.

Esiintyminen: Sekametsilaitumia esiin-

| tyy melko tasaisesti Eteld-Suomessa pai-

- nottuen jossain maarin alueen keski- ja

:\{‘ itdosiin. Pohjois-Suomessa ne painottu-

vat alueen eteldosiin. Sekametsélaitumi-
en osuus on suurentunut lehtimetsalai-
® dunten kuusettuessa. Sekametsélaitu-
mia arvioidaan olevan noin 1 500-2 300

hehtaaria (n. 25 % metsélaitumista). Niiden keskikoko
on noin 3,5 hehtaaria.

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsénhoito
kuten maan muokkaus ja istutukset, umpeenkasvu lai-
dunnuksen loputtua, pellonraivaus, rehevéityminen.
Uhkatekijat: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metséanhoito kuten maan muokkaus ja
istutukset, puulajiston yksipuolistuminen ja kuusettumi-
nen, lahopuun vahentyminen, rehevéityminen.
Arvioinnin perusteet: Sekametsilaitumien uhanalai-
suusarvioinnin perusteet ovat samat kuin metsalaitu-
mien luontotyyppiryhmaéssd. Sekametsalaitumien ja
lehtimetsédlaitumien méara- ja laatukehitys on Etela-
Suomessa arvioitu huonommaksi kuin havumetsélai-
tumien.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, mm. maan-
kohoamisrannikon primddirisukkessiovaiheiden Iuonnontilai-
siin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisaltyvat luontodirek-
tiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070).

7.12.3
Havumetsalaitumet
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa 1 2 y
Pohjois-Suomi 1 2 -
Eteld-Suomi 1 2 y

Luonnehdinta: Havupuuvaltaisilla metsédlaitumilla
valtapuulajeina ovat méanty (Pinus sylvestris) tai kuu-
si (Picea abies). Puusto on rakenteeltaan tavanomaista

Korvenkyld, Joutseno. Kuva: Juha Jantunen




talousmetsdd vaihtelevampaa koostuen eri-ikdisista ja
-kokoisista puista. Metsdlaitumien aluskasvillisuutta
vallitsevat metsdkasvit, mutta joukossa on runsaasti
myds niittyjen kasvilajeja erityisesti aukkopaikoilla ja
metsédnlaitamilla.

Kasvilajistoon vaikuttaa ensisijaisesti metsatyyppi, jo-
ka havupuuvaltaisilla metsélaitumilla on usein mustik-
ka- tai kdenkaali-mustikkatyypin kangasmetsda. Man-
tymetsélaidun voi olla my6s karumpaa puolukkatyypin
kangasta, jolloin laitumella voi esiintyd ketokasveja.
Kuusimetsidlaitumet ovat usein lehtomaista kangasta
tai lehtoa, joiden kasvillisuus on samankaltaista kuin
lehti- ja sekametsélaitumilla.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittavad. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensd mukaan.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havumetsa-
laitumet rajautuvat yleensd metsiin tai muihin metsa-
laiduntyyppeihin, hakamaihin, niittyihin tai muihin
maatalousymparistoihin.

Runsaasti lehtipuuta kasvavien havumetsilaitumi-
en rajanveto sekametsalaitumiin voi tuottaa vaikeuk-
sia kuten my6s harvapuustoisten kohteiden rajanveto
hakamaihin. Jos laidunnuksen vaikutus kasvillisuuteen
on vdhdistd tai metsdtalouden toimet ovat merkittavasti
muuttaneet alueen luonnetta, aluetta ei enda luokitella
havumetsilaitumeksi.

Esiintyminen: Havumetsdlaitumia
| esiintyy melko tasaisesti Eteld-Suomes-
e sa. Pohjois-Suomessa ne painottuvat
;\\:‘ alueen eteldosiin. Havumetsélaitumia
« . ® arvioidaan olevan noin 3 000—4 700 heh-
taaria (noin 55 % metsédlaitumista). Nii-
den keskikoko on noin nelja hehtaaria.
e Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja
muu metsdanhoito kuten maan muokkaus ja istutukset,
umpeenkasvu laidunnuksen loputtua, pellonraivaus,
rehevoityminen.
Uhkatekijit: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua,
hakkuut ja muu metsdnhoito kuten maan muokkaus ja
istutukset, lahopuun vihentyminen, rehevéityminen.
Arvioinnin perusteet: Havumetsilaitumien uhanalai-
suusarvioinnin perusteet ovat samat kuin metsalaitumi-
en luontotyyppiryhmassa. Arviota lieventdavana tekijana
on todettu, ettd havumetsilaitumet ovat Eteld-Suomes-
sa metsédlaiduntyypeistd yleisin ja pinta-alaltaan laajin
perinnebiotooppiluontotyyppi, jota sisdltyy myos huo-
mattavasti maatalouden ympaéristotuella hoidettaviin
perinnebiotooppeihin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, mm. maan-
kohoamisrannikon primiirisukkessiovaiheiden luonnontilai-
siin metsiin (9030).
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KIITOKSET

Perinnebiotooppien luontotyyppien arviointity6hon on osallistunut useita arviointiryhmén ulkopuolisia perinnebiotooppitun-
tijoita, joita asiantuntijaryhma kiittdd. Alueellisten ymparistokeskusten perinnebiotooppiyhteyshenkiléistd Sirpa Peltonen, Kirsi
Hellas, Jorma Pessa, Ari Lehtinen, Maritta Liedenpohja-Ruuhijarvi, Tiina Schultz, Pia Pulkkinen, Taina Kojola, Hanne Lohilahti,
Marita Saksa-Lapikisto, Anne Gronlund, Liisa Horppila-Jamsd, Maija Mussaari ja Juha Manninen vastasivat arviointityon alussa
alueellisille ymparistokeskuksille osoitettuun kyselyyn tai antoivat myohemmassa vaiheessa tarkentavia tietoja mm. perinne-
biotooppien alueellisista hoito-ohjelmista ja hakamaiden esiintymisesta. Lisdksi Piia Juntunen ja Maija Mussaari kommentoivat
tekstiluonnosta. Lounais-Suomen ympaéristokeskuksesta Ritva Kemppainen, Johanna Franzén ja Annukka Koivukari seka Carina
Jarvinen Lansi-Suomen ymparistokeskuksesta tarjosivat apuaan tyén monessa eri vaiheessa, ja Hanna Vainio kavi lapi perinne-
maisemainventoinnin lomakkeita. Lisdksi Lounais-Suomen ymparistokeskuksen véki jarjesti antoisan keséretkeilyn saaristoon.

Kiitos kuuluu my6s Metsdhallituksen perinnebiotooppiasiantuntijoille ja luontoinventoijille, joista erityisesti Kasper Koskela
osallistui mm. nummien ja rannikon perinnebiotooppien seka Leif Lindgren lounaisten perinnebiotooppiluontotyyppien tietojen
kartuttamiseen ja tekstien kommentointiin. My6s Katja Raatikainen antoi parannusehdotuksia raporttiluonnokseen. Metséhalli-
tuksen Lena Wargén jdrjesti kesdkokouksen yhteyteen onnistuneen retkeilyn Merenkurkun saaristossa.

Suomen ymparistokeskuksessa tukeaan ja tutkimustietojaan antoivat luontoyksikén asiantuntijat ja luonnon monimuotoisuuden
tutkimusohjelman maatalousluonnon tutkijat.

Ahvenanmaan Maakuntahallituksesta Hikan Slotte, Jérgen Eriksson ja Inkeri Ahonen seki Alands Hushallningsséllskapetista
Camilla Nyberg-Selander kommentoivat asiantuntijaryhmén esittdimid pinta-ala-arvioita perinnebiotooppiluontotyyppien esiin-
tymisestd Ahvenanmaalla. Jorgen Eriksson antoi my®os tietoja luontodirektiivin luontotyyppien esiintymisestd suojelualueilla.
Ahvenanmaan niittypinta-alojen arvioita tarkensivat Ilkka Hanskilta saadut pinta-ala- ja lukumaaratiedot taplaverkkoperhoselle
soveltuvista niittylaikuista.

Maa- ja metsatalousministeriostd asiantuntijaryhmén ty6skentelyyn osallistui tyon alkuvaiheessa Tarja Haaranen ja loppuvaiheessa
yhteyshenkilona toimi Marjatta Kemppainen-Mékeld. Heiddn kauttaan tyéryhma pysyi ajan tasalla erityistukien pinta-aloista ja
maatalouden ymparisttukeen liittyvistd asioista.

Lounais-Suomeen painottuvien luontotyyppien osalta tietojaan jakoivat Mikael von Numers Abo Akademist, Kimmo Syrjanen
Suomen ympdéristokeskuksesta ja Turkka Korvenpaa Metsadhallituksesta. Erityisesti kedoista ja kalliokedoista asiantuntemustaan
antoivat Sakari Hinneri, Unto Laine ja Veli-Pekka Rautiainen sekd merenrantaniityistd Eino Merild. Merenrantaniittyjen pinta-
alamuutostarkastelua peruskartta-aineistosta teki Leena Jokela. Oulankajoen tulvaniityistd arviointia varten tehdyn erillisen
tarkastelun materiaali kuuluu Kati Heikkild-Huhdan opinndyteaineistoon .

Tekstin teknisid yksityiskohtia ja sujuvuutta tarkastivat Suomen ympaéristokeskuksessa tydeldmavalmennettavat Tuomo Karhu
ja Mirjami Tran Minh. Valokuviaan luovuttivat kdytt66n asiantuntijaryhmaén jasenten lisaksi Kari Autto, Johanna Franzén, Janne
Heliola, Kasper Koskela, Leif Lindgren, Mikael von Numers, Katja Raatikainen ja Teija Tiitinen. Lisédksi kaytossa oli valtakunnal-
lisessa perinnemaisemainventoinnissa 1990-luvulla sekd Suomen ymparistokeskuksen ketotutkimuksissa vuosina 2004 ja 2006
maastotyontekijoiden ottamia valokuvia.
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stratigrafiaan. Oulun yliopisto. Pro gradu. 58 s
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